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Resumen—La presente investigacion tuvo como propdsito generar una teoria para la gerencia investigativa universitaria, desde la
perspectiva de las universidades y organismos de investigacion venezolanos, con el fin de incentivar y mejorar la gestion de la investigacion.
Asi como orientar el proceso de investigacion en las universidades, como elemento basico para la generacion de conocimiento en funcién del
entorno social y buscar la solucion a los problemas en las comunidades, incrementar el libre pensamiento donde converjan el dialogo, la
participacion, la colaboracion, la cooperacion y la inclusion, adoptando una actitud proactiva acorde con la realidad universitaria nacional y
regional. El estudio se enmarcé en la metodologia cualitativa, orientado por un estudio fenomenoldgico hermenéutico interpretativo, donde se
describen e interpretan los estados de conciencia o experiencias de los informantes claves seleccionados, con la finalidad de conocer la
realidad actual de la gerencia de los procesos investigativos en las universidades venezolanas seleccionadas. En el desarrollo del estudio se
constato la necesidad de establecer una verdadera cultura investigativa acorde con las areas estratégicas de desarrollo emergente del Estado
venezolano.

Palabras claves: Gerencia, Investigacion universitaria, pertinencia social.

Abstract— This research was aimed to create a tool to guide the management of the research process at universities, as a basic element for
the knowledge generation in terms of the social environment. Seeking to find a solution to the problems in communities, | increase
freethinking where converge to dialogue, participation, collaboration, cooperation and inclusion, adopting a proactive attitude in keeping with
national and regional university reality. The study was framed in qualitative methodology, guided by an interpretive phenomenological
hermeneutical study, which describe and interpret the states of consciousness or experiences of key informants selected, in order to meet the
current reality of the management of research processes in selected Venezuelan universities. In the course of the study the need to establish a
true research culture in line with the strategic areas of emerging development of the Venezuelan State was noted.
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I. INTRODUCCION

Las universidades han pasado a ser el eje central en el desarrollo
de las investigaciones, lo cual permite enlazar las demandas sociales
y su potencial en cuanto a generacidn de conocimiento, por lo que se
debe vincular e integrar los esfuerzos conducidos por los 6rganos
promotores del desarrollo e investigacion.

No obstante, al compromiso de las universidades resulta critico
hacer entender que la idea de cambio, por intermedio de una
conciencia ética posicionada en el centro de la organizacién sea
aceptada y comprendida como un compromiso de la institucion y de
sus lideres. Por tanto, se hace necesario que a partir de la
organizacién universitaria y de su gerencia, basado en la ética, se
acerque el mundo de los valores al gobierno universitario y lo inserte
como una necesaria formula que conduzca hacia los cambios
positivos requeridos en la universidad venezolana. Se actla, asi,
inicialmente desde el concepto de la misién institucional, como
elemento clave de la responsabilidad social universitaria y la
apropiada toma de decisiones, inmersos en la Gerencia Universitaria.

Igualmente, la investigacion, su estudio y la gerencia del proceso
se han convertido en una necesidad urgente. Se considera a este
proceso como la conquista de un nuevo nivel de desarrollo y
progreso al que nadie puede soslayar ni negar, que involucra
practicamente a toda actividad humana, entre ellas, la educacion.

En el &mbito universitario, la Gerencia es una de las mayores
preocupaciones y es comun denominador en los temarios de los
eventos mundiales, regionales y nacionales sobre la problematica
general de las universidades. No solo es administrar ahora el dinero
sino el capital humano, es por ello que el presente estudio pretende
ser un aporte al andlisis de esta temética relacionada con la Gerencia
en ambientes tan complejos como lo son las universidades, una
organizacion social, el cual tiene como propdsito contribuir con un
modelo gerencial orientado a alcanzar la excelencia en el actuar y
hacer cotidiano.

El desarrollo de la investigacion se realizd con la informacion de
cuatro escenarios, el primer escenario constituido por cinco
informantes, entre los que se destacan la ASOVAC y el Observatorio
Internacional de Reformas Universitarias; el segundo escenario
conformado por dos representantes del Ministerio de Ciencia y
Tecnologia, hoy denominado MPPEUCT (Ministerio del Poder
Popular para la Educacion Universitaria, Ciencia y Tecnologia); el
tercer escenario por tres docentes investigadores de la Universidad
Nacional Experimental del Tachira (UNET), la Universidad de Los
Andes, Nucleo Tachira (ULA), y la Universidad Pedagdgica
Experimental Libertador de Rubio (UPEL) y; un cuarto escenario
integrado por nueve docentes Jefes de Investigacion de
Universidades Venezolanas.

El propésito de la indagacion fue generar una teoria teniendo
presente el paradigma cualitativo con enfoque epistemoldgico
fenomenoldgico interpretativo con el fin de incentivar y mejorar la
gestion de la investigacion universitaria, orientando los procesos de
investigacion en las universidades, como elemento basico para la
generacién de conocimiento en funcion del entorno social.

II. CONTEXTUALIZACION DEL PROBLEMA

Los seres humanos han tratado de aplicar su bagaje tedrico
atesorado con lo que sucede en la realidad aumentando, al mismo
tiempo, sus conocimientos y promoviendo la transformacién de esa
realidad circundante. Al respecto, la humanidad ha ido acumulando
saberes sobre el entorno social en el que vive y funcionan las
personas en la sociedad. Por lo tanto, resulta importante conocer lo
que sucede en las instituciones universitarias en relacion a la
Gerencia, la Investigacion y la Universidad.

En el campo de la Gerencia, Villarroel [1] expresa:

Nuestros lideres universitarios, tradicionalmente, han sido
administradores; ahora, como efecto del proceso modernizador (que
no de modernidad) se autodenominan gerentes, quieren ser gerentes y

reciben cursos al respecto; se les paga como gerentes, pero siguen
siendo unos simples administradores, en el concepto tradicional... (p.
2)

Por otra parte, con relacién a la Investigacion Universitaria, [2]
sefiala que una pequefia proporcion de los profesores universitarios
que realizan investigacion se mantiene apegada a una concepcion de
la ciencia en la que predominan el individualismo del investigador
aislado, la especializacion, la busqueda del saber por el saber mismo
y el reconocimiento por parte de los pares.

Ambos aspectos tanto la Gerencia como la Investigacion deben
estar inmersos en el accionar de un gerente de la investigacion
universitaria y tener presente unas caracteristicas puntuales como lo
son: ser un lider que trascienda la frontera, autbnomo desde el punto
de vista individual, capaz de gerenciar el conocimiento, y a que la
organizacién educativa universitaria es totalmente diferente a otra
institucion por ello en la universidad el saber es nuestro factor
primordial, con ética y responsabilidad social en virtud de que cada
dia el sistema es mas complejo y existen factores externos
(econdémicos y politicos) que afecta en el buen desempefio gerencial
(Paz, entrevista personal, enero 18, 2008).

Es de resaltar que segun [3] hasta ahora las tareas gerenciales no
se han asumido con la debida seriedad y eficiencia. Se cree que
cualquier académico, con buena voluntad, puede ser decano o rector.
De acuerdo con este autor lo que exigen las almas bien intencionadas
es que sean profesores de los peldafios superiores del escalafon los
que ocupen esos cargos y no advenedizos politiqueros. Tal exigencia
es correcta, pero no es suficiente para asegurar que los tales se
constituyan en gerentes eficientes de la institucion. En realidad,
contindla argumentando [3] que la universidad se ha negado a
modernizarse en esta materia y que mantiene un modelo gerencial
con hiperconcentracion de poderes en sus érganos colegiados y en las
instancias gerenciales.

Dichos cuerpos colegiados deben enfrentar semana a semana
agendas abarrotadas habituales de una frondosa casuistica la cual
suele, ademas, llegar en estado bruto, es decir, sin previos anlisis y
sintesis técnicos y sin ser conocida de antemano por quienes sobre
tales asuntos van a decidir. Resultado: sesiones maratdnicas,
discusiones incompletas o mal llevadas de los asuntos por carencia
de todos los insumos analiticos adecuados, decisiones simplistas,
incoherentes o ambiguas (...) Cada uno de esos oOrganos de
cogobierno concentra un exceso de funciones: debe resolver toda la
casuistica administrativa, legislativa y jurisdiccional (...) Las
consecuencias: no se planifica a mediano y largo plazo; las
discusiones estratégicas siempre estan postergadas; se decide varias
veces sobre lo mismo, las normas deben rehacerse en demasia; no
existe un seguimiento del cumplimiento institucional de las politicas
y las normas (p. 157).

La sociedad le ha asignado a la universidad la gran
responsabilidad de fomentar el espiritu creativo y la investigacion
cientifica, que constituyen la apertura hacia el desarrollo cientifico
tecnoldgico, y el reto de contribuir a conducir a un pais de manera
auténoma en la actual Sociedad del Conocimiento. Esto supone que
la universidad necesita tener claro, y coherente, su misién social y
sus correspondientes objetivos institucionales con la mayor
pertinencia y calidad. De alli que las investigaciones deben ser
pertinentes, como lo expresa [4], que se interprete la pertinencia
como el aporte que hace la universidad a la satisfaccion de aquellas
necesidades que requiere la sociedad bajo el punto de vista
tecnoldgico y social, presente y futuro, y la forma como aquella es
percibida por ésta, desde una actitud reflexiva que facilite la vigencia
de los principios en su condicion de institucion universitaria.

De alli que la investigacion desarrollada pretendié resolver las
siguientes interrogantes: ¢Cuales son los fundamentos tedricos
basicos sobre la gerencia investigativa de las universidades y
organismos de investigacion venezolanos? ¢Como describen los
informantes claves seleccionados la Gerencia Investigativa
Universitaria?, ¢Cudles son los criterios basicos para construir una
teoria que incentive, y mejore los procesos gerenciales de la
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investigacion en Venezuela?. Con base a las interrogantes planteadas

[1l. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

A. Objetivo General

Proponer un constructo tedrico sobre la gerencia investigativa,
desde la perspectiva de las universidades y organismos de
investigacion venezolanos, para incentivar y mejorar la gestion de la
investigacion.

B. Objetivos Especificos

1. Interpretar los fundamentos teéricos basicos sobre la gerencia
investigativa de las universidades y organismos de investigacion
venezolanos.

2. Describir las experiencias, 0 estados de conciencia, de los agentes
relacionados con la gerencia investigativa en las Universidades y
Organismos de investigacion venezolanos.

3. Construir una teoria que permita incentivar y mejorar la gerencia
investigativa en las universidades y Organismos de investigacion
venezolanos.

IV. MARCO REFERENCIAL

La universidad tiene una responsabilidad histérica y social de
ofrecer respuestas a la sociedad, de manera que es necesario deliberar
sobre una de sus funciones basicas: la investigacion, objeto tratado
en este trabajo cuyos propdsitos se enmarcan en la Gerencia
Investigativa Universitaria de las universidades venezolanas a fin de
profundizar en la realidad actual de la investigacion en el pais.

A. Teoria General de los Sistemas

A partir de los afios cuarenta, una serie de investigadores
procedentes de los campos de la biologia, psicologia y ciencias
sociales desarrollaron una nueva teoria integradora, la teoria general
de sistemas. La obra homénima de Ludwig von Bertalanffy,
publicada en 1968, suele considerarse el texto fundador de esta nueva
teoria. Su punto de partida es la evidencia de la aparicion de
similaridades estructurales o isomorfismos en diferentes campos de
la ciencia.

Esta observacion estimuld el desarrollo de una teoria
generalizada, consistente en un conjunto de propiedades comunes
para determinados sistemas, por diferentes que fueran sus elementos.
Mas concretamente, el objetivo de dicha teoria es “la formulacion de
principios validos para “sistemas” en general, sea cual fuere la
naturaleza de sus elementos componentes y las relaciones o “fuerzas”
reinantes entre ellos” [5]. Las metas de dicha teoria se formulan del
siguiente modo:

1. Hay una tendencia general hacia la integraciéon en las
ciencias, naturales y sociales.

2. Tal integracion parece girar en torno a una teoria general de
los Sistemas.

3. Tal teoria pudiera ser un recurso importante para buscar una
teoria exacta en los campos no fisicos de la ciencia.

4. Al elaborar principios unificadores que corren
“verticalmente” por el universo de las ciencias, esta teoria nos acerca
a la meta de la unidad de la ciencia.

5. Esto puede conducir a una integracion, que hace mucha falta,
en la instruccion cientifica. [5].

Segun [6] la teoria de sistemas es una teoria interdisciplinaria,
capaz de trascender los problemas exclusivos de cada ciencia, y de
proporcionar principios (sean fisicos, biologicos, psicoldgicos,
quimicos, etc.). Esta teoria demuestra el isomorfismo de las diversas
ciencias, permite mayor aproximacion entre sus fronteras y llena los
espacios entre ellas. De esta manera, las distintas ramas del
conocimiento, hasta entonces, divorciadas unas de otras por la gran
especializacion y el aislamiento derivado consideraron que sus

se formularon los objetivos de la investigacion.
objetos de estudios (asi fueran fisicos, biolégicos, psiquicos, sociales,
quimicos, etc.) eran sistemas, inclusive, la administracion.

B. El Enfoque Sistémico y Gerencial en las Organizaciones
Educativas

El enfoque sistémico proporciona al hombre un método de
ordenacion de la percepcion de los fenémenos, un patron de
pensamiento organizado de amplitud suficiente para abarcar las
ciencias mas diversas y competitivas, sean estas naturales o sociales.
Tal es el caso de las organizaciones educativas donde se crean una
serie de relaciones y procesos orientados a la generacion de un
servicio social de amplio significado humano.

Este enfoque es compartido por

Gomez [7], quien al hacer referencia al tema argumenta:

El término puede definirse como el conjunto de elementos de
interaccion de cualquier orden, estrechamente vinculados entre si,
por una cadena de relaciones, de modo que constituyen un todo
organizado...este conjunto de elementos esta sujeto continuamente a
mutaciones, y que representa en todo momento un determinado modo
de accidn, es decir, un comportamiento (p. 32).

Un sistema se puede definir como un conjunto de partes o
elementos que se encuentran interrelacionados entre si y que, al
mismo tiempo, funcionalmente estdn enfocados hacia los mismos
objetivos. Por consiguiente, el sistema es mas que la suma de partes
que actlan, a la vez, independientemente una sobre otras para
alcanzar objetivos; esto quiere decir, que cuando se realiza una tarea
en forma sistematizada, se establece una relacion de
interdependencia en la que cada elemento que participa en la tarea,
recibe la influencia de los demas, condicionado o determinado sus
caracteristicas y funciones.

El proposito de un sistema se logra mediante procesos en los
cuales los componentes que interactian en él, se combinan para
generar productos o resultados previamente determinados. Por lo
tanto, en un sistema cada prop6sito determina los procesos que se
requieren y cada proceso establece la clave y la calidad de los
componentes que convienen al sistema.

En correspondencia, la Gerencia Universitaria es un sistema
donde el conocimiento es dindmico y cambiante por tanto [8] plantea
que la nueva gerencia obliga al gerente a mantenerse al dia de
manera de balancear y de establecer criterios acordes con la situacion
de dinamica y cambio de la sociedad global. Lo que expresa el autor
invita a reflexionar en virtud de que el hecho de tener éxito en el
pasado no significa que se mantenga en el futuro, al menos que
siempre la empresa esté reactivandose.

Asimismo, el autor en referencia considera que la gerencia del
Siglo XXI requiere un ciclo gerencial para una gerencia corporativa
de altura, como lo es la: “Planeacion, Organizacion, Personal,
Direccion y Control” (p. 39) vista como un proceso “multifacético e
integral” que de acuerdo con [8] esta conformado por subprocesos
que mantienen interdependencia centrada en el “ser” y “hacer” del
gerente. Segun este autor “Como lider usted debe consolidar una
estructura arménica en la que se contemplen la productividad y el
clima de trabajo de un modo integral” (p. 40) que incluya la
comunicacion, la organizacion, el capital humano y la motivacidn.

Una vez determinados los subprocesos es conveniente tener
presente los vectores de desempefio. Entre estos vectores de entrada
de acuerdo con [8] esté la productividad que “encaminan al gerente
con conocimientos técnicos adecuados en la conduccion de su
unidad, a fin de obtener altos rendimientos dados los recursos
disponibles” (p. 40). En relacion al clima de trabajo “apoyan al
gerente para el desarrollo en su unidad de condiciones de trabajo
saludables y eficaces” (ob. cit. p. 40). En las tablas que a
continuacién se sefialan se observa el deber ser gerencial en las
organizaciones, segun la postura del autor.
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TABLAI
IN-PUT VERSUS OUT-PUT

No se trata de:

Sino de:

Hacer bien las cosas
Resolver Problemas
Cuidar los recursos
Cumplir con su deber
Reducir costos

Delegar obligaciones

Hacer lo que corresponde
Producir alternativas

Optimizar el uso de los recursos
Lograr resultados

Aumentar Ganancias

Compartir el esfuerzo al logro

Fuente: Azuaje, 2005

En relacion con la eficiencia el gerente debe considerar aspectos
que faciliten el crecimiento y expansion institucional. Seguidamente,
se muestra la Tabla 11 para describir eficiencia versus efectividad:

TABLAII

EFICIENCIA VERSUS EFECTIVIDAD.

Gerente Reactivo

Gerente Proactivo

Mucho esfuerzo, poco
logro

Esfuerzo en funcion del logro

Piensa en el hacer, deja
al azar el logro

Piensa en lo que quiere lograr y

de alli infiere actividades-recursos

Hace énfasis en recursos
y actividades

Hace énfasis en logros

Confunde medios con

Distingue medios de fines

fines
Es ut6pico Es realista
Es ambiguo Es Especifico

Es inconsistente

Es consistente

No hace seguimiento,
supone

Hace seguimiento, no supone

No fija tiempo

Siempre fija tiempo

No prevé, improvisa

Prevé, anticipa, planifica

No tiene conciencia de

Alta conciencia de costo

costo
No visualiza . T
T Siempre examina implicaciones
implicaciones de las .
L de las decisiones
decisiones

Es omnipotente

Reconoce fortalezas y
debilidades

Demora las decisiones

Toma decisiones a tiempo. No
cae en la operatividad

Actuia a “puertas
abiertas”

No es demagogo. Es celoso del
tiempo propio y ajeno.

Pretende ser simpatico.

Actla con empatia.

Fuente: Azuaje, 2005

Las ideas de [8] en relacion con el gerente lider se muestra en la
siguiente tabla.

TABLA I
FUNCIONES DEL GERENTE

Planear Organizar Dirigir C?ntrola
Pronostique Estructure la Indique Fije
4 Organizacion g Normas
Ob'et'i:\lljgs Decida Restﬁéﬂg?
) Delegue autoridad
Desarrolle con Responsabilidad Comun
e . Corrija
Politicas ique
Motive
Establezca Establezca Desarr Provea
tas de tiempo | relaciones de Trabajo “Feed-Back”
me olleasu
personal

El autor prosigue diciendo que “Un gerente lider debe contemplar la
eficiencia dentro de la gestion, pero es crucial que dicha eficiencia se
supedite a la efectividad para el logro de las metas planteadas;
delinee su hacer gerencial bajo la dptica de la efectividad” (p. 83).

Fuente: Azuaje, 2005

De acuerdo a lo sefialado, en las tablas mencionadas
anteriormente, queda plasmada la importancia de ser un Gerente
Proactivo que ejerza las funciones gerenciales con el fin de lograr
una excelente productividad.

C. El Perfil del Gerente Venezolano y la Etica Gerencial

Ante tantas variables diversas y adversas que se presentan en la
Gerencia es necesario contar con un perfil adecuado para quien
cumple la funcién gerencial de alli que [9] elabord un perfil con los
rasgos que definen a un gerente exitoso en Venezuela, con 24
caracteristicas a tener presente para ser gerente exitoso, entre ellas es
importante destacar: (1) Conoce y potencia los valores y habilidades
de sus equipos de trabajo; (2) Estimulan un ambiente armonioso y
productivo; (3) Cultiva la creatividad y la proactividad como estilo
de vida; (4) Asumen que el soporte emocional y motivacional es
importante, sobre todo, en circunstancias de incertidumbre o de
contingencia; (5) La tendencia global es que quien més destaca
afianza un liderazgo horizontal y abierta; (6) Remonta a diario una
cuspide empinada, sortea las dificultades del entorno y tiene éxito.

Otras caracteristicas presentes son: (7) El género no tiene nada
que ver con el cargo. En Venezuela son muchos los casos de mujeres
gerentes exitosas; (8) Logra la gerencia de si mismo, algo muy
dificil; sobre todo equilibra sus propias motivaciones y emociones;
(9) En formacién permanente. El mundo cambia muy rapido y es
necesario que los lideres lo hagan atin mas répido; (10) EI mejor lider
gerencial de hoy tiene la mejor educacion formal; (11) Sabe que el
pais presenta uno de los entornos de negocio mas desafiantes del
mundo, pero asume el desafio; (12) EI mejor gerente es quien conoce
a profundidad a su capital humano; (13) Es un lider inspirador que
obtiene los mejores resultados de las personas que lo rodean; (14)
Relne estas cualidades: responsabilidad, disciplina, honestidad,
compromiso, respeto por el otro y justicia; (15) Es un buen traductor:
toma elementos del entorno y los interpreta preventivamente en un
mapa estratégico.

Finalmente, (16) Tiene capacidad de reflexion sobre el futuro y
se adelanta antes de que sucedan las cosas; (17) Es un visionario que
apoya a la organizacion en los cambios y en las adaptaciones de
modelos de negocios; (18) Esta al dia en las nuevas tecnologias, es
atento a las novedades en tendencias; (19) Los mejores poseen un
pensamiento emprendedor como naturaleza de su caracter; (20) Es un
buen comunicador. Sabe transmitir un mensaje de forma efectiva;
(21) Tiene capacidad para adaptarse a los cambios; (22) Visualiza
nuevos escenarios de oportunidades, en especial en situaciones
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permanentes de crisis; (23) Engrana practicas efectivas de trabajo
para la resolucion de problemas y; (24) Tiene una motivacion natural
al logro que le otorga mayor fortaleza para seguir adelante.

de su personal. Es un agente motivador que propicia el logro de
objetivos.

Por lo tanto, en la Gerencia Investigativa Universitaria es factor
clave que el Gerente evidencie una ética tanto individual como social
y colectiva y aln con los aspectos que mueven la actual realidad
venezolana pueda sobrevivir, convivir y vivir. De alli que la
gerencia, segin [10] pasa de una gerencia de las instrucciones a la
gerencia de los valores. El autor sefiala las secuencias que han
reflejado el desenvolvimiento gerencial donde se observa la
evolucion que arrancé con la nocion de la Gerencia de la Instruccion
(en donde el peso directivo y fiscalizador de las 6rdenes prevalecia)
luego, a la Gerencia de los Resultados (en la cual lo importante era
alcanzar el objetivo a la manera del célebre) después se puso el
hincapié en la Gerencia de Procesos (que sostenia que el control de
los procesos asegura la productividad de los resultados) de
inmediato, se dejé el camino a la Gerencia Estratégica (que subraya
las acciones que deben asumirse para controlar las amenazas y
aprovechar las oportunidades); hasta que finalmente, la preeminencia
ha asumido la Gerencia Visionaria (la cual sefiala que el alcance
visionario y la energia que proporciona los valores, imponen la ruta
maés adecuada para los entornos actuales).

D. La Investigacion

La investigacion cientifica en Venezuela, en la década de los
afios 50, era un asunto propio de individualidades, que forzosamente
debian contar con algunos medios econémicos para poder satisfacer
su curiosidad. Fernandez-Moréan promovi6 centros de investigaciones
locales, en donde se pudiera llevar a cabo una labor cientifica
moderna, de modo que el Gobierno decreta la construccion del
Instituto Venezolano de Neurologia e Investigaciones Cerebrales
(IVNIC).

Desde los afios 60 se ha motorizado, casi hasta nuestros dias, la
gran mayoria de las politicas pablicas de planificacion del desarrollo
de los paises en la region. De acuerdo con esos lineamientos, la
ciencia y la técnica son instrumentos de cambio social y estarian
conectadas secuencialmente. No obstante, en los paises en vias de
desarrollo, las clases dirigentes parecieran utilizar el asunto cientifico
y tecnolégico como un recurso discursivo politico electoral. Cuando
la situacion econdmica lo permite, se les brindan facilidades a los
creadores de conocimiento. Empero cuando las cosas se ponen
dificiles se empuja la actividad cientifica y el desarrollo tecnolégico
local hacia niveles de subsistencia, en el mejor de los casos.

El Estado promovid esas actividades con la intencion no sélo de
tratar de cerrar la brecha del conocimiento sino de disminuir los

En conclusién, el mejor lider gerencial afronta los cambios
permanentes y los supera con habilidad, y entiende las necesidades

econdmicas de las Ultimas dos décadas y los altos costos sociales que
nuestras sociedades tuvieron que pagar, como consecuencia de los
“ajustes estructurales” basados en medidas econémicas que otorgan
primacia a los mercados globales (aplicadas en sistemas de gobierno
sin mayor justicia y corroidos por la corrupcion), ocasionaron graves
trastornos al tejido social y no permitieron que se cerrase ninguna de
las brechas: ni la del conocimiento, ni la desigualdad social.

A partir de mediados de la década de los afios 80 las asignaciones
econdmicas al sector se vieron reducidas o limitadas, el sistema de
investigacion nacional fue mantenido en un estado de vida
vegetativa, negandose los recursos para su crecimiento. Cambios de
politica, reducciones presupuestarias o controles innecesarios que
limitan el flujo de insumos basicos, no le convienen las actividades
humanas que se basen en resultados sobre el largo plazo. Nuestro
sistema cientifico y tecnoldgico entré en una etapa de ocaso, a partir
de la gran crisis del mercado cambiario, de los afios ochenta (Roche
y Freites citado en [11]). Al respecto se resaltan dos hechos
singulares:

1) El caso de INTEVEP (el instrumento de desarrollo
tecnoldgico de la industria petrolera nacionalizada), el cual, desde su
creacion, en el afio 1974, no se le han escatimado los recursos para el
cumplimiento de sus planes operativos, y a que es percibido por el
Estado como un instrumento vital a sus intereses, por depender el
ingreso fiscal de esa actividad econémica.

2) La solicitud de un préstamo del CONICIT al Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) durante la Ultima década del
siglo XX, con el objetivo explicito de desarrollar cinco areas de
punta del conocimiento y el encargo inmediato de contener el
deterioro de la infraestructura de recursos humanos y fisico-
sectoriales.

También resulta interesante conocer indicadores de produccion
cientifica por areas de conocimiento, area prioritaria y por
institucion, que se observan en las tablas que se muestran a
continuacion:

niveles de desigualdad social. Lamentablemente las crisis
) TABLA IV ] )
TOTAL Y PROPORCION ANUAL DE PRODUCTOS DE INVESTIGACION POR AREA DE CONOCIMIENTO EN VENEZUELA. PERIODO 2007-
2012.

A Afios

Areas de

Conocimiento | 2007 % 2008 o% | 2000 | o | 2010 | e 2011 % 3[;},3 y | Total | %
Ciencias
Naturales ¥ 2834 | 276 | 2812 | 256 | 3190 | 27.8 | 2423 | 244 | 2929 | 252 | 2552 | 213 | 16740 | 253
Exactas

Humanidades 2380 | 232 | 2506 | 228 | 2748 | 230 | 2134 | 21.5 | 2.593 | 223 | 2.230 | 187 | 14581 | 22.0
Ingenieria y 1.676 | 163 | 1.797 | 164 1698 | 14.8 | 1668 | 16.8 | 1.687 | 145 | 2.130 | 178 | 10656 | 16.1
Tecnologia

Ciencias Medicas | 1342 | 131 | 1.741 | 158 1822 | 159 | 1719 | 17.3 | 1.771 | 152 | 1.662 | 138 | 10057 | 15.2
Ciencias Sociales | 1.087 | 106 | 1.137 | 103 1112 97 | 1199 | 12.1 | 1463 | 126 | 1.771 | 148 | 7769 | 11.7
Ciencias 948 9.2 997 9.1 917 8.0 794 8.0 1.184 | 102 | 1.611 | 135 6.451 9.7
Agricolas

Total 10267 | 100.0 | 10990 | 1000 | 11.487 | 1000 | 0937 | 1000 | 11.627 | 100.0 | 11956 | 100.0 | 66264 | 1000

1/: Cifra estimada de acuerdo a los productos de investigacion inscritos en el Registro Nacional de Innovacién e Investigacion (RNII).
Fuente: Observatorio Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. (ONCTI)
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TABLAV
DATOS POR AREA PRIORITARIA EN VENEZUELA. PERIODO 2007-2012.

i A . Aijios

Areas Prioritarias 2007 [ o 2008 | %% % | 2010 [ % % 22U w | teml| *
Investigacion Basica Onientada 2378 232 2307 210 21,2 2.027 204 17,7 2.135 20,1
Salud Publica 164 12 1165 199 198 | 2146 | 216 198 1365 2
Pedagogia 1889 1812 16,3 7, 1462 | 147 137 1676 58
Ambiente 1048 1230 | 113 108 | 1198 | 117 123 1608 L7
iﬂ:::;; Seguridad 733 72 768 70 740 6.4 52 | 60 78 1.089 73
Teenclogia de Informaciony 605 59 708 64 713 6.2 B | T4 737 63 726 61 | 4130 64
Comunicacion
Visibilidad y Fromecién Social de 126 11 131 44 169 41 16 | 42 107 16 129 3.6 1638 40
la Ciencia
Energia £33 12 357 32 151 32 34 03 386 32
Agro Industria 336 33 343 3.1 374 331 3.3 EFE] 311 26
Humanidades, Attes v Educacién 102 1.0 130 12 143 204 2.1 3] 534 15
Vivienda v Habitat 192 19 302 2.7 198 170 1.7 176 15
Tendencias y Desafios del " . - .
A A 190 19 04 1.9 185 168 1.7 3 19 194 1.6
Metahmrgia ] o1 08 114 81 08 127 110 09
Innovacion Social 22 27 0.2 42 42 0.4 116 g1 0.7
Seguridad v Defensa 11 _ ] 02 I 37 04 109 19 02
Sin Informacién 13 0.1 13 0.1 12 0.1 I 02 57 17 0.1
Total 10267 | 100,0 | 10.990 | 100,0 | 11.487 | 1000 | 9.937 | 1000 | 11.627 11956 | 100,0

Nota: La categoria Sin Informacién no obedece a los (as) investigadores (as), puesto que esto representa un problema interno del sistema que no cataloga

los campos de algunos productos.

1/: Cifra estimada de acuerdo a los productos de investigacion inscritos en el Registro Nacional de Innovacion e Investigacion (RNII).

Fuente: Observatorio Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién. (ONCTI).

TABLA VI
TOTAL ANUAL DE PRODUCTOS DE INVESTIGACION REGISTRADOS EN VENEZUELA POR INSTITUCION. PERIODO 2007-2012.
Principales Instituciones 2007 2008 2009 2010 2011 2012 1/ Total
Universidad de Los Andes (ULA) 1.810 1.698 1.639 1.449 1.611 1.364 9.591
Universidad de Zulia (LUZ) 1.565 1.585 1.598 1.245 1.558 1.517 9.068
Universidad Central de Venezuela (UCV) 1,134 1,300 1.209 1.070 1.177 1.288 7.178
.__Ulli\'L‘lbid‘dd de Carabobo (UC) 691 895 899 1.003 943 784 5.215
Universidad Simon Bolivar (USB) 553 391 624 ERE EEE] 619 §.39%
Universidad de Oriente (UDO) 535 519 583 415 470 574 3.096
Universidad Pedagogica Experimental Libertador (UPEL) 520 464 416 365 427 375 2.567
Instituto Venezolano de Investigaciones Cirentificas (IVIC) 411 374 421 399 359 443 2.407
Universidad Centro Occidental Lisandro Alvarado (UCLA) 309 407 400 353 400 451 2.320
Insttuto Naclonal de Investgaciones Agricolas (INIA) 236 240 233 201 263 372 1.545
:7 Universidad Bolivariana de Venezuela (UBV) RIS S R e 67 | 138 139 95 1 221 160 810 |
Universidad Nacional Experimental Francisco de Miranda (UNEFM) 116 113 125 80 124 165 723
Universidad Nacional Experimental del Tachira (UNET) 109 136 106 114 99 125 689
Universidad Nacional Experimental Politécnica Antonio José de Sucre 58 74 107 77 130 158 604
Universidad Nacional Experimental de los Llanos Occidentales Ezequiel "
Zamora (UNELLEZ) 74 79 101 97 129 108 588
| _Universidad Nacional Experimental Rafael Maria Baralt (UNERMB) 45 58 | 88 65 | 131 | 174 | 565 |
Otras Instituciones 2.029 2.329 2:.779 2.355 3.032 3.279 15.803
Total 10.267 | 10.990 | 11.487 | 9.937 11.627 11.956 66.264

a/: La categoria OTRAS INSTITUCIONES agrupa el resto de instituciones donde labora el (la) investigador (a) del producto.
1/: Cifra estimada de acuerdo a los productos de investigacion inscritos en el Registro Nacional de Innovacién e Investigacion (RNII).

Fuente: Observatorio Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. (ONCTI).

Como se observé anteriormente, en la secuencia desde el 2007 al
2012 el area de conocimiento de mayor incidencia fue “Ciencias
Naturales y Exactas”, seguida de ‘“Humanidades” asi como
Ingenieria y Tecnologia” ; en relacion al area prioritaria fue
“Investigacion Basica Orientada”, seguida de “Salud Publica” y
“Pedagogia” y; en relacion a las instituciones con mayor productos
de investigacion se observa los tres primeros lugares
correspondieron a la Universidad de los Andes (ULA), Universidad
del Zulia (LUZ) y Universidad Central de Venezuela (UCV). Seria
producto de otra investigacion conocer como actuan los Gerentes de
la Investigacion de cada Universidad y qué hacen para permanecer en
el tiempo con altos indices de productividad.

aislamiento,
impidiendo nuevas formas de investigar. Usualmente, la produccion
“  cientifica ha tenido su espacio privilegiado en las universidades y en
ellas los profesores tienen el papel protagénico en la produccion de
conocimiento.

escasa pertinencia y especializacion disciplinar

En tal sentido, [2] comenta en relacidn con las recientes politicas

del Estado, en la que las Gltimas décadas del siglo XX, y
especialmente, la década de los noventa, estuvieron marcadas por la
profundizacién de los cambios que en todos los 6rdenes se habian
venido perfilando desde mediados del siglo. En el caso venezolano se
afiadieron acontecimientos en el ambito politico y social que, de
alguna manera, anunciaban las transformaciones que han tocado y

trastocado en los ultimos afios la institucionalidad del pais.

E. Las Politicas Recientes del Estado en Ciencia y Tecnologia

Sobre la base de la realidad expresada en las tablas anteriores es
importante considerar las politicas recientes del Estado Venezolano
en Ciencia y Tecnologia (C y T). Las politicas recientes han estado
tacitamente orientadas a superar el modelo tradicional de produccion
del conocimiento. Los efectos no esperados de esas politicas indican
que el modelo tradicional ha fortalecido el individualismo,

16

V. MARCO METODOLOGICO
A. El Método

La investigacion se encuentra enmarcada dentro del paradigma

cualitativo, también Illamado fenomenoldgico, interpretativo o sujeto
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céntrico, segun Strmiska (citado en [12]) e implica que el
investigador comienza por construir pautas tipicas de accién
correspondientes a los sucesos observados, es decir, establece el tipo
de tales acontecimientos. Bajo esta postura cualitativa descriptiva
enmarcada en lo fenomenoldgico-interpretativo se interpretan los
hechos desde la perspectiva de los sujetos.

Por otro lado, [13] define el enfoque cualitativo como:

Por lo tanto, es de resaltar que el paradigma cualitativo marc6 la
pauta del proceso investigativo y se evidenci6 el compromiso de los
sujetos inmersos en la misma con una perspectiva holista que
permitié la integracién de todos los aspectos relacionados con la
gerencia investigativa universitaria, y generar una teoria que
identifique a la Gerencia Investigativa Universitaria en la actualidad,
que en todo caso seria un modelo a seguir en las instituciones
universitarias.

La investigacion también se apoyd en la Teoria Fundamentada
desde la conceptualizacidn de Strauss y Corbin [14] para el analisis
de la informacién recogida, pues mediante el paradigma
interpretativo se procedi6 al andlisis sistematico de cada una de las
posturas contenidas en los testimonios ofrecidos por los informantes.

Partiendo de la esencia aprehensible del conocimiento para llegar
a la realidad objeto de estudio, se toma la fenomenologia como un
método para captar la naturaleza propia desde la experiencia de
quienes tienen la responsabilidad de gerenciar las universidades y
organismos de investigacion. Por ello, la necesidad de estudiar los
eventos que ocurren alrededor de la gerencia investigativa
universitaria tal como se producen. Bajo este enfoque, la
investigacion centra su atenciobn en un escenario Gerencial
Investigativo por cuanto la informacion recabada se interpreta en el
marco contextual de la situacién, de la cotidianidad o de la
experiencia propia de los sujetos objeto de estudio. En otras palabras,
se discute desde la realidad del fendbmeno con el fin de llegar al
significado de las experiencias descritas.

La perspectiva hermenéutica, vista como una forma de interpretar
y esclarecer lo oscuro, lo opaco, lo confuso y es un camino que
intenta desvelar los misterios inmersos en la Gerencia, la
investigacion, el perfil de los investigadores, debilidades, fortalezas,
oportunidades, amenazas de la Gerencia Investigativa Universitaria
son aspectos que desde la dptica de los informantes escogidos para la
investigacion permiten vislumbrar las nuevas perspectivas en este
siglo XXI sobre la Gerencia Investigativa Universitaria. Por tanto,
esta perspectiva ayudd a reconocer, interpretar, explicar y
comprender los datos sobre la Gerencia, Investigacion y la
Universidad en el marco de la realidad estudiada.

Asi mismo, autores como Valles [15] consideran que el disefio de
la investigacion cualitativa implica tomar decisiones a lo largo de
todo el proceso y sobre todas las fases 0 pasos que se llevan a cabo
durante el mismo, unas se tomaran antes, otras iran surgiendo a
medida que avanza la investigacion. De alli que el disefio no se
concibe rigido, preestablecido sino que se inicia con una fase
reflexiva, el disefio es flexible y de enfoque progresivo, sensible a
cambios y modificaciones segun las circunstancias que rodean la
investigacion.

B. Disefio de la Investigacion

En la siguiente figura se muestra el proceso en el cual se enmarcé
la presente investigacién conformado por el enfoque, etapas y
analisis, con sus respectivos informantes, sustentado en la Teoria
Fundamentada y el uso del programa computacional Atlas-ti que
sirvio de apoyo para el analisis de los datos y generar los diferentes
constructos que emergieron.

Una actividad sistematica orientada a la comprension en
profundidad de fendmenos educativos y sociales, a la transformacion
de préacticas y escenarios socioeducativos, a la toma de decisiones y
también hacia el descubrimiento y desarrollo de un cuerpo
organizado de conocimientos (p. 123).

e

e

Crtterize Rugpi@tvon

Figura 1. Investigacion cualitativa (Autora, 2015).

C. Sujetos Informantes

Los participantes dentro de esta investigacion tienen una
connotacién diferente a la del sujeto contestador de una encuesta. En
la investigacion cualitativa la seleccién de las personas que facilitan
al investigador la informacion necesaria para comprender el
significado y las actuaciones que se desarrollan en determinado
contexto tienen caracteristicas claramente diferenciadoras. Los
informantes se eligen porque cumplen requisitos especiales que en el
mismo contexto educativo o en la misma poblacidn no cumplen otros
miembros del grupo o comunidad.

Por las caracteristicas apuntadas puede deducirse que la seleccion
de informantes en la investigacion cualitativa no responde a un
esquema o plan de accion fijado de antemano, mas bien es fruto del
propio proceso que sSe genera con el acceso al campo del
investigador. Se trata de un procedimiento a posteriori que se va
definiendo con el propio desarrollo del estudio. Igualmente, este tipo
de seleccidn se caracteriza porque varios informantes se replican a
partir de la informacién que proporcionan los nuevos grupos o
personas seleccionados.

De acuerdo con [16] los informantes, “...considerados en una
investigacion cualitativa se eligen porque cumplen con determinados
requisitos que, en el mismo contexto educativo o en la misma
poblacion, no cumplen otros miembros del grupo o comunidad” (p.
135).

En el caso de esta investigacion para las entrevistas en
profundidad se seleccionaron un grupo de 10 sujetos que se han
desempefiado en la Gerencia Investigativa, criterio esencial para
comprender el significado del fenémeno estudiado. También se
invitd a nueve representantes de investigacion del Consejo Desarrollo
Cientifico Humanistico Tecnolégico (CDCHT) de nueve
instituciones universitarias para responder un cuestionario via
electronica.

D. Caracterizacion de los Sujetos de Investigacion

En el caso de este estudio los informantes claves seleccionados
por muestreo intencional son docentes universitarios que han estado
inmersos en el mundo de la investigacion. Poseen cargos gerenciales,
0 han sido gerentes, con una destacada trayectoria en el campo, es
decir, como criterio de seleccion de los informantes ademas de su
voluntad para participar, fue que tuviesen experiencia como Gerentes
inmersos en el proceso Investigativo y Gerencial de las
Universidades. La seleccién requiri6 especificar cual era el fenémeno
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de investigacién, incluyendo personas reconocidas en cada
universidad, como investigadores, personas con conocimientos
especiales, estatus y capacidad de informacién. Cabe resaltar que su
rol fue decisivo en el estudio porque permitié obtener informacién
para ofrecer resultados y sugerencias orientadas a promover cambios
con respecto a la Gerencia Investigativa Universitaria. Los
informantes clave se dividieron en cuatro grupos de acuerdo a los
criterios  especificos seleccionados por la investigadora. A
continuacién se describen los grupos respectivamente. Se utilizaron
nameros y letras para mantener el anonimato y confidencialidad de la
informacion.

El primer grupo estuvo conformado por 5 informantes con
experiencia en Gerencia Investigativa ubicados en la alta gerencia a
nivel nacional y regional.

TABLAVII
PRIMER GRUPO DE INFORMANTES
Inform Cargo Gerencial
ante
Inform Profesor Investigador, Bidlogo y Ec6logo, Miembro
ante 1 de la directiva del Observatorio Internacional de Reformas
Universitarias ORUS, creado en Paris.
Inform Director de la UBV (Universidad Bolivariana de
ante 2 Venezuela) eje general Cipriano Castro.
Inform Directora de la Asociacion Venezolana de Gestion de
ante 3 Investigacion.
Inform Rector de la Universidad Catolica Cecilio Acosta
ante 4 (UNICA) y Ex Rector de la Universidad del Zulia
Inform Presidenta de ASOVAC, afio 2012
ante 5

Fuente: Autora (2015).

El segundo grupo lo constituyeron gerentes adscritos al
Ministerio de Ciencia y Tecnologia de donde se escogié a dos
representantes voluntarios como lo muestra la tabla VIII.

El cuarto grupo estuvo conformado por nueve Coordinadores del
CDCHT en distintas universidades de Venezuela quienes
respondieron de manera voluntaria un cuestionario de preguntas
abiertas.

TABLA X
CUARTO GRUPO DE INFORMANTES: COORDINADORES DEL
CDCHT DE UNIVERSIDADES VENEZOLANAS.

Inf:rmant Institucion

Informante UNEFA (Universidad Nacional Experimental
1FA Politécnica de la Fuerza Armada Nacional)

Informante UNET (Universidad Nacional Experimental del
2ET Téchira)

Informante R .

3D0 UDO (Universidad de Oriente)

Informante Universidad Nacional Experimental Rafael Maria
4MB Baralt

Informante R .

5UZ LUZ (Universidad del Zulia)

'gfl‘l’g?ame UNIMET (Universidad Metropolitana)

Informante ULA (Universidad de Los Andes)

7LA

Informante UNEG (Universidad Nacional Experimental de
8EG Guayana)

'gfsoéma”te USB (Universidad Simon Bolivar)

TABLA VIII
SEGUNDO GRUPO DE INFORMANTES: MINISTERIO DE CIENCIAY
TECNOLOGIA.

Informante Nombre del Organismo o Representante

Informante Representante de la Direccion de prospectiva
6 del Ministerio de Ciencia y Tecnologia

Informante Representante de la Direccion de Socializacion
7 del conocimiento cientifico e innovacion.

Fuente: Autor (2015).

El tercer grupo estuvo representado por un docente investigador
de la ULA, UNET y UPEL para un total de tres informantes.

TABLA IX
TERCER GRUPO DE INFORMANTES: GERENTES INVESTIGADORES
DE LA UNET, UPEL Y ULA.

Informante Institucion

UNET (Universidad Nacional Experimental del

Informante 8 Téchira)

UPEL (Universidad Pedagdgica Experimental

Informante 9 Libertador)

Informante

10 ULA (Universidad Los Andes-NUcleo Téchira)

Fuente: Autora (2015).

Fuente: Autora (2015).

VI. CONSTRUCTO TEORICO SOBRE LA GERENCIA
INVESTIGATIVA UNIVERSITARIA EN LAS UNIVERSIDADES
VENEZOLANAS Y ORGANISMOS DE INVESTIGACION.

A. EIINPOGE: Investigacion, Politica, Gerencia

En esta seccion se muestra el denominado: INPOGE, identificado
como “INVESTIGACION-POLITICA-GERENCIA” para ello se
hace necesario conocer que INPOGE es una Teoria que orienta la
Institucionalizacion del Sistema de Gerencia de la Investigacion
Universitaria, en Instituciones de Venezuela. Se disefia a partir de la
Investigacion del contexto interno de las universidades
(infraestructura de servicios e instalaciones, organizacion y
funcionamiento), con el objetivo de contribuir a la inspiracion y
formacién de Politicas para la Gestion del proceso de investigacion
que conduzcan a incentivar e incrementar la calidad y cantidad de los
productos universitarios obtenidos en dicho proceso.

Esta teoria estimula la iniciativa e invencion de recursos y
factores, inteligentemente, para ayudar a las universidades en la
obtencion de mayor y mejor potencial y, mismo tiempo, poder para
la intervencion y posicionamiento genuino universitario, en el
espacio geografico correspondiente a cada institucion.

Por consiguiente, la Universidad debe institucionalizar las
politicas académicas que apunten a la investigacion y aplicando el
potencial universitario disponible gestione, de igual forma, con los
politicos del Estado Venezolano que se encuentren en los
Organismos Claves para lograr recursos que incentiven a los
docentes y de esta manera se pueda cumplir la misién sobre su
compromiso ineludible, inexorable, de intervenir coherentemente
para contribuir a solucionar los problemas derivados de la pobreza y
el subdesarrollo de la sociedad, regional, nacional e incluso es
inherente a la posibilidad de incrementar el posicionamiento
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internacional de las Universidades, incluidas en la investigacion
realizada.

La anterior conceptualizacion se deriva de la integracion
armonica de la serie de términos que define al constructo teérico IN-
PO-GE (Investigacion-Politica-Gerencia). Al efecto, dichos términos
son los subrayados, en su primera silaba, de las palabras:
Investigacion, Politica y Gerencia, como se muestra en la siguiente
Figura, identificada como niimero 02.

.
o AT

Figura 02. Esquema correspondiente al Constructo Tedrico para la Gerencia
Investigativa Universitaria: INPOGE.
Fuente: La autora de la Investigacion, 2015.

De acuerdo a la figura presentada se puede evidenciar que
producto de las entrevistas realizadas el constructo con mayor
presencialidad fue la “Investigacion” seguido de “Politica” y luego la
“Gerencia”

Para el caso de la categoria “Investigacion” emergio la
importancia de tener presente todos los aspectos relacionados a:
innovacidn, interés, institucionalizacion, interdisciplina, integracion,
incertidumbre, internacional, inspiracion, infraestructura, incentivos,
interdependiente, informacidn, intervencion, ingresos. Todos los
puntos mencionados conllevan a que las organizaciones educativas
universitarias deben darle una mayor fuerza e impulso a la
Investigacion, y no solo ser dadores de clase, al contrario si se
investiga podra llevar un nuevo conocimiento a sus estudiantes y
hacer extension mostrando los resultados en las comunidades,
logrando socializar y siendo humildes con el conocimiento, lo cual
implica una tarea de gran responsabilidad puesto que significa
capacitar continuamente para evitar el temor que se ha venido
generando con la investigacion. [17]

Para el caso de la categoria “Politica” se refiere a las politicas
institucionales y la politica de Estado en materia de Investigacion,
donde se debe analizar como utilizar el Poder como Fortaleza para el
logro y bienestar de los objetivos, en pro del beneficio de la sociedad
y no se constituya en un Poder coercitivo donde se observe atajos
politicos por no encontrar las salidas adecuadas para el apoyo a los
investigadores, la sociedad y la universidad; buscar el
posicionamiento de las instituciones universitarias para que logren
ubicarse en los diferentes Rankings Nacionales e Internacionales,
lograr con las Politicas Institucionales ayudar en conjunto con todos
los entes involucrados a disminuir el nivel de Pobreza, inspirarse
como los Poetas a tener la investigacion en el alma, como el brazo
rector de toda organizacion en este caso la universitaria.[18]

Para el caso de la categoria “Gerencia” emerge conocer lo
relacionado a la Geopolitica, es otro factor a tener en analisis a la
hora de gerenciar, puesto que en el caso Venezolano es un aspecto de
alta incidencia actualmente, lograr a través de la “gestion” conseguir
resultados que den respuesta a las necesidades encontradas en la
organizacion, donde el “Gerente” sea escogido por meritocracia, y se
encuentre en la capacidad de trabajar en equipo y conseguir aliados
para ayudar el proceso investigativo de las universidades.

Es por ello que de acuerdo al INPOGE el proceso de la Gerencia
Investigativa Universitaria en las Universidades Venezolanas se
considera un Sistema conforme a lo previsto en la teoria emergente,
denominada “ INPOGE”, cuya estructuracion se fundamenta en las

categorias antes mencionadas de Investigacion, Politica y Gerencia,
determinadas cientificamente en el presente trabajo, dentro del
ambito Institucional Universitario analizado.

B. Definicion Conceptual del INPOGE

INPOGE es un sistema gerencial inmerso en los distintos
subsistemas mayores: Sistema de Universidades Nacionales, Sistema
Educativo Nacional y Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia que,
a su vez, estan interactuando en forma interdependiente con el
Sistema Social del Estado Venezolano.

Mision: Contribuir como instrumento gerencial a visualizar
sisttmicamente  las  variables  determinantes involucradas
(Investigacion-Politica-Gerencia) en el proceso gerencial y facilitar
la organizacién de los recursos disponibles en funcion del mejor
desempefio de la Gerencia Investigativa Universitaria para
incrementar los niveles de efectividad en su aporte para cumplir el
compromiso e interaccion con el desarrollo social integral.

Los Objetivos Principales y Caracteristicas Basicas del Sistema
Gerencial INPOGE, extraidas de la presente investigacion, se
sintetizan en los términos siguientes:

C. Objetivos Estratégicos

1°. Contribuir al disefio del plan institucional para transitar hacia
programas de investigacion inter y transdisciplinarios, con un
caracter formativo, como un derecho humano-universal, de modo que
los académicos-investigadores tengan las competencias adecuadas
para poder dirigir su funcién académica, dentro de una contexto
complejo, en medio de la sociedad del conocimiento globalizada, en
el que actualmente tiene vigencia las modernas tecnologias de la
informacion y del conocimientos (TICs)

2°. Ser instrumento Util en la formacion de la Politica de
Investigacion en las Universidades fundamentandose en que: “Las
universidades son instituciones cuyas funciones constituyen un bien
publico social y un derecho humano y universal...” y en tal sentido,
dicha Politica debe centrarse de las actividades de la sociedad para
contribuir a encontrar las soluciones a la problematica social e
Institucional.

3°. Aportar criterios formativos y metodolégicos, como
instrumentos del sistema gerencial, para mejorar las acciones de
organizar recursos y dirigir los esfuerzos de la institucion, en funcion
del compromiso de acrecentar, en cantidad y calidad, la produccién
de conocimientos y su correspondientes usos y extension de los
mismos, coherentemente, hacia el contexto social y al
funcionamiento del Estado, para la solucién de los problemas
circundantes y, de esta manera, contribuir al mejoramiento continuo
en las condiciones de vida de la gente.

Estos objetivos son imbuidos e influidos de una alta carga de
sensibilidad social que requiere la generacion e incorporacion de
incentivos al cuerpo de los investigadores, especialmente lo relativo
al fortalecimiento de la formacion investigativa.

VII. CONCLUCIONES

1. Los informantes, participantes del presente estudio,
expresaron que en las universidades actualmente se observa una
especie de atasco, de naturaleza politica y no académica, que limita
el avance en la evolucion del proceso de investigacion y la Gerencia
Investigativa Universitaria. Asi, lo académico es subordinado a lo
politico, por lo tanto, es necesario asumir con conciencia y
responsabilidad que la Alta Gerencia Universitaria y los Directivos
en los Ministerios inherentes que la referida politica solo debe ser
utilizada para realizar alianzas Gobierno-Universidad que faciliten el
funcionamiento del sistema gerencial y el avance y el desarrollo de
las instituciones y, por ende, del pais.

2. Los hallazgos investigativos en las universidades no son
transferidos a las comunidades en forma adecuada. Al respecto, es
necesario que la Gerencia Investigativa Universitaria asuma el
fomento de la investigacion y la formaciéon de cientificos e
innovadores populares buscando la socializacion de la investigacion.
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3. La existencia del aislamiento y la falta de adecuada
comunicacion e interdependencia de las Universidades con los entes
oficiales del Estado responsables de la investigacion es una grave
limitacion en la evolucion y consolidacion de la investigacion y la
gerencia, y es una falencia necesaria de superar.

4. Las Universidades siguen desarrollando proyectos de
investigacion sin darle la fuerza a las lineas estratégicas que genera el
Ministerio del Poder Popular para la Educacion Universitaria, la
Cienciay la Tecnologia (MPPEUCT). [21]

5. En la Gerencia Investigativa Universitaria debe estar presente,
segin los informantes claves: la comunicacion,
resiliencia,divulgacion, evaluacion, articulacion con diferentes redes,
la disciplina y el dinamismo que permitan fortalecer tanto a
investigadores como a los innovadores.[22]

VIIl. RECOMENDACIONES

6. La Gerencia Investigativa Universitaria se considera factor
determinante en la organizacion y funcionamiento de las
Instituciones Universitarias. Su papel preponderante de implicar una
importancia esencial para el cumplimiento de la mision universitaria
institucional.

7. La Gerencia Investigativa Universitaria requiere el disefio y
ejecucion de Lineas de Investigacion con propuestas y proyectos
concretos, de manera tal que los mismos sean propositivos, no
impuestos, que respondan a las necesidades prioritarias de las
comunidades ubicadas en el contexto social circundante a las
Universidades.

8.  La Gerencia Investigativa Universitaria necesita que el
Estado Venezolano pueda garantizar el financiamiento de la
Investigacion, Ciencia y Tecnologia, en concordancia con los
objetivos y presupuesto de las Universidades. En este sentido, las
lineas de Investigacion y los Proyectos acordados deben poseer el
compromiso de la generacion y transferencia de conocimientos a las
comunidades. En efecto, se concluye que es poca la utilidad social
cuando los investigadores desarrollan Lineas de Investigacion en las
Universidades y los productos generados en las mismas no se
transfieren adecuadamente o, estas Lineas, no responden
prioritariamente a las necesidades reales y sentidas de la poblacion.

9. El constructo INPOGE es (til, eficaz y practico cuyo uso
oportuno y adecuado ayuda a mejorar el desempefio del proceso de
Gerencia Investigativa Universitaria. Su creacion y disefio inédito,
producto del trabajo de investigacion se deriva combinado las tres (3)
categorias principales del presente trabajo: Investigacion-Politica-
Gerencia. En tal sentido, se concluye que su aplicacion es viable y
pertinente y la sinergia obtenida, en dicha combinacion e integracion
sistémica de las variables referidas, empodera el proceso gerencial y
el proceso de investigacion en la institucion.

10. Mantener la fuerza moral en las universidades es un reto y
una necesidad esencial. Se observa que dicha fuerza se ha visto
paralizada por factores externos, cuyo control hay que realizarlo en
forma urgente y dos factores son importantes en esto: la promocién y
vigencia de una cultura de paz y el establecimiento de la bioética.
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