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Resumen—La presente investigacion tuvo por objetivo disefiar y convalidar un instrumento para la medicion de las competencias
investigativas en los docentes adscritos al Departamento de Ciencias Sociales de la UNET, con la intencion de que los datos recolectados sean
vélidos y confiables y que el mismo pueda ser usado en otros contextos similares a las del estudio. Desarrollada bajo en enfoque
epistemolégico cuantitativo, de tipo descriptiva y de campo, con respecto a la poblacion, estuvo representada por los 38 docentes adscritos al
Departamento mencionado. Para recolectar los datos se utilizd la técnica de la encuesta y el cuestionario como instrumento, aplicado a la
poblacién seleccionada; el mismo se construy6 utilizando una escala con cinco (5) alternativas de respuestas. Las conclusiones: el instrumento
y sus escalas fueron sometidos a un proceso de validacion y confiabilidad, para lo cual se utilizaron el coeficiente de concordancia de Kendall
que arrojo como resultado similitud de respuestas entre los expertos que analizaron la redaccion de los items en cuanto a claridad (p = 0,039),
congruencia (p = 0045) y tendenciosidad (p = 0,035), mientras que el valor de confiabilidad de 0,87 indica muy alta confiabilidad. Sobre la
aplicacion del cuestionario a los docentes sujetos de estudio se obtuvo que aun cuando éstos tienen conocimiento sobre aspectos relacionados
con el desarrollo de los proyectos de investigacion, no siempre los aplican al momento de su elaboracion, lo que evidencia dificultades en
cuanto a las competencias investigativas, referidas a un conjunto de saberes, destrezas, comportamientos y valores adquiridos que deben
utilizar los docentes para enfrentar su cotidianidad académica.

Palabras claves: Competencias investigativas, docentes universitarios, sociales

Abstract— The main goal for this research was to design and validate an instrument for measuring the investigative skills the teachers working
to the Department of Social Sciences UNET, with the intention that the data collected are valid and reliable and also can be used in similar
contexts to study. Developed under a quantitative methodological approach, and a descriptive field, with respect toward the population, which
was represented by 38 Department affiliated teachers, to collect data technical survey and questionnaire was usedas a tool, and it was applied to
the target population; it was constructed using a five (5) alternative scale answers. The conclusions were: the instrument and its scales were
subjected to a process of validation and reliability, due to this the concordance coefficient Kendall resulted in similar responses among experts
who analyzed the wording of the items used in terms of clearly (p = 0.039), consistency (P = 0045) and bias (p = 0.035), while the reliability
value of 0.87 indicated a very high confidence. On the questionnaire application to the teachers participatin in the study weobtained that even
when they have knowledge on issues related to the development of research projects, theser are not always applied at the time of preparation,
which shows difficulties in investigative skills, referred to a set of knowledge, skills, behaviors and acquired values to be used by teachers to meet
their academic every day activities.
Key word: investigative skills, academics, social teachers.
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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La universidad se define desde el siglo XIX como un espacio
donde se producen conocimientos, usados en la formacion de
investigadores y profesionales, que luego coadyuven al mejoramiento
continuo de las condiciones de vida de la gente y al enriquecimiento
del acervo cultural de la humanidad, es por esto, que segln opinién
de [1] para transformar la universidad en una institucién académica
contemporanea, quienes la dirigen deben crear postgrados de
calidad, vincularse con otras universidades y formar investigadores.

Esta afirmacion, es asumida por [2] cuando confirma que la
educacion superior, como base fundamental para la construccion de
una sociedad del conocimiento inclusiva y diversa, debe promover
desde todos sus espacios la investigacién, la innovacién y la
creatividad, acrecentando su mirada interdisciplinaria a través de sus
funciones de docencia, investigacion y extension; desarrolladas en
contextos de autonomia institucional y libertad académica, asi como,
el desarrollo de sistemas de investigacion, mas flexibles y
organizados que promuevan la excelencia de la ciencia y la
interdisciplinariedad, siempre a servicio de la sociedad.

Las funciones mencionadas implican grandes retos para los
docentes universitarios, requiriendo que no solamente posean
dominio de conocimientos en el area disciplinar, sino también
capacidad para gestionar el conocimiento y para investigar desde y
acerca de su quehacer. De ello depende, en gran medida, el
mejoramiento de su ejercicio profesional y su contribucién a la
calidad de la educacion universitaria. En este sentido, [3] plantea la
premisa de que es necesario que la investigacion se instale en las
aulas de clase en cualquiera de sus formas, esto puede lograrse
indagando en el desarrollo curricular en el que participa, con la
intencionalidad de mejorar su préctica como docente y por ende
contribuir al desarrollo de la ciencia.

Por su parte, [4] expresa que es imperante formar al docente para
investigar, para “intervenir en la vida del aula y fuera de ella,
identificando y superando los problemas mediante el dialogo, la
participacion y la reflexion sobre lo que se hace”, no basta con que
quiera hacerlo, debe fortalecer las herramientas necesarias para
hacerlo.

Agrega [5] que una forma de fortalecer el proceso investigativo
consiste en construir una cultura investigativa que le permita a los
docentes analizar e interpretar los problemas educativos teniendo
presente que las verdades son provisionales, esto parte de esa
constante necesidad de actualizar su formacion como cuestion
imprescindible, para evitar la rutinizacion y la obsolescencia del
sistema educativo.

En el marco descrito, puede afirmarse que el docente
universitario debe desarrollar su trabajo centrado en la ejecucion de
competencias que le faciliten su trabajo investigador como docente;
esto se debe a que su actividad académica se mide en términos de los
resultados de su produccion cientifica e investigadora, elevada
cualificacion académica y profesional que posee y publicaciones
elaboradas.

En el contexto universitario, las competencias se asocian, segun
[6] con los comportamientos sociales, afectivos y habilidades
cognitivas, psicoldgicas, sensoriales y motoras que permiten llevar a
cabo adecuadamente un papel, un desempefio o actividad, de manera
que quien aprende lo hace al identificarse con lo que produce.

Al referirse a las competencias en educacion, [7]las
conceptualiza como la capacidad de hacer con saber y con conciencia
acerca de las consecuencias de ese hacer y las concreta en las
siguientes acciones que deben cumplir los docentes en su acto
formativo: (1) Organizar y animar situaciones de aprendizaje; (2)
Gestionar la progresion de los aprendizajes; (3) Elaborar y hacer
evolucionar dispositivos de diferenciacion; (4) Implicar al alumnado
en su aprendizaje y en su trabajo; (5) Trabajar en equipo; (6)
Participar en la gestion de la institucion; (7)Utilizar las nuevas
tecnologias; (8) Afrontar los deberes y los dilemas éticos de la
profesion y (9) Participar en los procesos de formacion.

Una de las definiciones que mayor acercamiento tienen a la
realidad universitaria es la de [8] quien las plantea desde el enfoque
de la complejidad, como:Aquellos procesos complejos de desempefio
con idoneidad y ética en determinados contextos que integran
distintos saberes para realizar actividades o resolver problemas, que
contribuyen con la realizacion personal, la calidad de vida, y el
desarrollo social y econdmico sostenible y en equilibrio con su
ambiente.

Al respecto,Morin [9], Tob6n [10] y Tob6n, Rial, Angel y
Garcia [11] relacionan las competencias con el pensamiento
complejo, procesos, complejidad, desempefio, idoneidad,
metacognicién y ética. Asumen que la competencia investigativa es
un proceso complejo en el que se encuentran los componentes
cognitivos, metacognitivos, cualidades de la personalidad;
motivacion, experiencia social y profesional del sujeto.

En el enfoque asumido, le corresponde a los docentes
universitarios: (1) Integrar los saberes al desempefio, como el saber
ser, el saber hacer, el saber conocer y el saber convivir; (2) Construir
programas de formacion acorde con la filosofia institucional y los
requerimientos disciplinares, investigativos, laborales, profesionales,
sociales y ambientales; (3) Orientar la educacion por medio de
criterios de calidad en todos sus procesos; (4) Hacer énfasis en la
metacognicion en la didactica y la evaluacion de las competencias; y
(5) Emplear estrategias e instrumentos de evaluacién de las
competencias mediante la articulaciéon de lo cualitativo con lo
cuantitativo.

El problema se plantea porque en la actualidad existe una
debilidad en torno a practica de la funcién investigativa dentro de los
espacios universitarios y no se cuenta con un instrumento validado y
convalidado que permita medir los indicadores o competencias que
debe poseer el docente para incorporar la investigacion en su practica
cotidiana. En este sentido, [12] expresa que la investigacion tiene
poca o ninguna pertinencia social, losproyectos que ejecutan carecen
de originalidad, sus resultados no tienen aplicacion practica en el
desarrollo enddgeno, técnico y cientifico del pais, investigan sobre lo
ya investigado, pensamiento positivista que define el estilo y forma
de investigacion predominantemente positivista.

El problema se agudiza de acuerdo a lo planteado por [13]
cuando se evidencia que en su mayoria los docentes universitarios no
poseen las competencias bésicas y profesionales, que les permita
efectuar investigaciones de manera continua y sistematica. La
exigencia mayor de la gerencia es que impartan sus horas de clase,
poca disposicidn y motivacion para participar en eventos cientificos
donde se reporten investigaciones, poco conocimiento y comprension
de las competencias investigativas necesarias para la ejecucion de su
desempefio profesional, aunado a una escasa politica universitaria
para la formacion en investigacion en la universidad.

Las situaciones presentadas y comentadas con anterioridad sobre
debilidad en torno a la funcién investigativa en espacios
universitarios ocurre también en la Universidad Nacional
Experimental del Tachira (UNET), sitio de trabajo de la autora de
investigacion, quién desde hace aproximadamente 15 afios, ha
observado que en ella no se promueve la investigacion y mucho
menos se vincula con la docencia y postgrado, incluso luego de que
los docentes ingresan, muy poco se hace para que consoliden con
éxito investigaciones que propendan al mejoramiento de su practica
académica. Dedicando casi el total de sus horas de permanencia en la
universidad a impartir clases magistrales sin incorporarse en forma
activa a las otras funciones que le son inherentes y que le permitirian
incrementar la efectividad de sus acciones en los diferentes contextos
sociales en que se desenvuelven; esto genera desconexion de la
realidad del aula y falta de comprobacion en la accion.

En virtud de la problemética planteada, se crea la necesidad de
construir un instrumento para medir las competencias investigativas
que poseen los docentes adscritos al Departamento de Sociales, que
pueda ser utilizado en otros espacios universitarios para que quien
gerencia la investigacion proponga medidas para fortalecer tan
importante funcién en la universidad.
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1. OBJETIVOS

A. General

Disefiar y convalidar un instrumento para la mediciéon de las
competencias investigativas en los docentes adscritos al
Departamento de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional
Experimental del Tachira

B. Especificos

1. Estudiar el estado del arte sobre las competencias
investigativas requeridas por un docente universitario.

2. Incorporar los constructos requeridos al disefio del
instrumento para la medicion de las competencias investigativas.

3. Convalidar el instrumento para la medicion de las
competencias investigativas mediante su aplicacién a los docentes
adscritos al Departamento de Ciencias Sociales de la Universidad
Nacional Experimental del Tachira.

I11. MARCO TEORICO

Con respecto a la funcion investigacion en la universidad, es
importante sefialar que la universidad se define desde el siglo XIX
como un espacio donde se producen conocimientos, usados en la
formacién de investigadores y profesionales, que luego coadyuven al
mejoramiento continuo de las condiciones de vida de la gente y al
enriquecimiento del acervo cultural de la humanidad. Es por esto,
que segun opinion de [1] para transformarla en una institucion
académica contemporanea, quienes la dirigen deben crear postgrados
de calidad, vincularse con otras universidades y formar
investigadores.

En el mismo orden de ideas, [14] conceptualiza la universidad
como un espacio donde debe regir la funcion investigacion por parte
de los docentes que hacen vida en ellas, siendo una institucion
dedicada a crear y transmitir el saber necesario al bien comun, donde
varian los saberes, los métodos empleados en su busqueda y su
transmision y sobre todo el uso que se hace de ellos; caracterizada
por ser una comunidad natural, de caracter universal, creativa, libre y
auténoma; constituida por la academia, la administracion y el
entorno; para consolidar esta funcion, se requiere un entrenamiento
solido, riguroso en teoria y metodologia de la investigacion
cientifica; es decir, aprender competencias investigativas y hacer de
la investigacion una cosa de oficio, de artesania, de laboriosidad
obrera.

En [15] se refiere a las competencias investigativas del docente
universitario como la capacidad de movilizar un conjunto de recursos
(saberes, saber ser y saber hacer), en un contexto definido, esto es,
articular, conocimientos, capacidades y comportamientos para
integrarlos, apoyado en la metodologia que la pone en marcha.

En el saber, referido a contenidos o conocimiento se ubican la
capacidad para dominar los conceptos de ciencia, técnica y
tecnologia; acerca del saber ser, del comportamiento, actitudes y
valores, se encuentran la disposicion positiva y critica, apertura
mental, potencia exploradora, sentido de justicia, prudencia en las
acciones y decisiones, valoracion del saber popular y perseverancia;
acerca del saber hacer, destrezas, capacidades o habilidades, las
cognoscitivas, motrices y de comunicacion.

Las cognoscitivas se refieren al manejo de bibliografia, seleccion
y delimitacion del problema de investigacidn, precisar marco teérico,
producir con rigor cientifico los conocimientos, emplear
acertadamente procedimientos estadisticos, redactar un trabajo
cientifico, redactar el resumen, seleccionar tipo y disefio de
investigacion, métodos y técnicas; las motrices, efectuar bisqueda y
actualizacion bibliografica y las de comunicacion, omitir vicios de
redaccion, manejar el lenguaje general, acceder a un idioma de
comunicacion cientifica internacional, disefiar una ponencia,
desarrollar un resumen con palabras clave y socializar los resultados.

Las inscriben ademas a los momentos légicos, del metodolégico,
técnico, tedrico, comunicacional y vinculados con valores y
actitudes. Las del momento logico se refieren a la delimitacion del

objeto de estudio y planteamiento del modelo tedrico, involucran
segUn[16]capacidades cognoscitivas como el manejo critico de la
bibliografia, delimitacion de variables, precision del marco tedrico,
fundamentacion del tema a investigar y enunciado de objetivos, asi
como destrezas motrices, entre las cuales se distinguen la busqueda
on line para la actualizacion bibliogréfica.

En las del momento metodol6gico se precisan las estrategias
pertinentes a los hechos a estudiar y un modelo operativo que
posibilita la aproximacion al objeto de estudio, contempla seleccién
del tipo de investigacion, disefio, técnicas, estructura del proyecto
cientifico y elaboracion de instrumentos para recoger informacion.

En el técnico se abordan los procedimientos que permiten la
recoleccion y organizacién de la informacion, destacandose en las
cognoscitivas la obtencién rigurosa de datos, la eleccion de tablas y
graficos y el empleo acertado de procedimientos estadisticos; en las
motrices, el aprendizaje y aplicacién oportuna de maniobras. En la
del tedrico, referido al retorno de los hechos a la teoria y del objeto al
sujeto, se incluyen como capacidades cognoscitivas la redaccion del
resumen, confeccion del informe y escritura del trabajo cientifico.

En el momento comunicacional se dan a conocer, segun [17] los
aspectos fundamentales de la investigacion ejecutada, para que el
conocimiento cientifico sea socialmente verificado, destacandose en
las habilidades cognoscitivas la preparacion de ponencias,
comunicaciones, eleccion y participacion en reuniones cientificas,
preparacion de publicaciones, seleccion de un titulo de investigacion
y palabras claves, cita adecuada de la bibliografia consultada, manejo
del lenguaje, acceso a un idioma de comunicacion cientifica,
seleccién de publicaciones, por su grado de pertinencia, difusion e
impacto y elaboracion de trabajos cientificos in extenso.

Las vinculadas con valores y actitudes, hacen referencia al saber
ser, destacandose segin [18] la curiosidad por indagar,
responsabilidad y prudencia por las acciones llevadas a cabo, coraje
intelectual, sentido de justicia, apertura mental, perseverancia,
valoracion del sentido comun y del saber popular.

En [19] por su parte expresa que la préctica del docente
universitario debe estar impregnada o inmersa en un conjunto de
competencias investigativas, que le permitan ejercer su rol de manera
efectiva y funcional, destacando: las cognitivas (estructurar los
procesos intelectuales para conocer las alternativas investigativas),
formulacion de preguntas (plantear preguntas en la logica del
descubrimiento y en la de la verificacién), competencias
observacionales (decidir que registra, como lo escribe y como lo
interpreta), procedimentales (poner en accion las etapas del proceso
investigativo), analiticas (darle sentido a los datos para elaborar
categorias de significado), comunicativas (dar a conocer los
productos investigativos, redaccion de textos e informe final),
tecnoldgicas (utilizar software para analizar y presentar resultados) e
interpersonales (realizar investigacion con otros y con lo que
demanda la sociedad).

La realidad de la universidad venezolana en torno a la capacidad
investigativa que deben demostrar los docentes es recogida por [12]
cuando expresa que la investigacion tiene poca o ninguna pertinencia
social, los proyectos que ejecutan carecen de originalidad, sus
resultados no tienen aplicacion practicaen el desarrollo enddgeno,
técnico y cientifico del pais, investigan sobre lo ya investigado,
pensamiento positivista que define el estilo y forma de investigacion
predominantemente positivista.

Con respecto a los antecedentes, se tomaron aquellos que a juicio
de la investigadora aportan al estudio por sus elementos tedricos y
abordaje metodoldgico:

En[21] realiz6 una investigacion en la Universidad del Rosario
con el objetivo de determinar el nivel de desarrollo de competencias
investigativas de docentes de fisiologia vinculados a las facultades de
medicina en Bogotd, para ello, utilizd un estudio transversal de una
cohorte de 30 participantes, a quienes aplico un cuestionario de auto
percepcidn para indagar sobre el nivel de desarrollo de competencias
investigativas, también aplicé una entrevista semiestructurada para
averiguar las concepciones alrededor del enfoque por competencias
del profesor universitario en fisiologia.
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Los resultados se presentaron luego de un analisis estadistico
univariado con medidas de tendencia central y desviacion estandar,
los cuales permitieron inferir una posible relacion entre el enfoque
por competencias y el perfil de desempefio de los docentes. Como
conclusion reportdé que el hecho de identificar competencias
investigativas en los docentes es (til en el sentido que familiariza la
disciplina sobre sus principales fortalezas y debilidades en la funcién
de investigador en el ejercicio del docente universitario.

También [22] realiz6 en la Universidad Rafael Belloso Chacin en
Maracaibo, una investigacion para determinar las competencias del
docente de educacién integral que garanticen una educacion de
calidad, estrategias organizativas en la aplicacién de las practicas
pedagdgicas acordes con la realidad educativa venezolana, asi como
mejorar la calidad de la educacién impartida en las instituciones
educativas proponiendo alternativas en pro del fortalecimiento de la
practica pedagégica del docente y su desempefio en la organizacién
escolar.

El andlisis de los datos se hizo renglén por renglén, codificacion
abierta, axial y selectiva, con procedimientos fisicos manipulados.
Como resultado se hallaron las siguientes categorias: los docentes
deben aplicar métodos y estrategias para lograr en sus alumnos
aprendizajes significativos, tomando en cuenta la innovacion y la
creatividad, resaltar los valores en el aprendizaje diario, desempefiar
diversos roles tanto como dentro y fuera del aula, desarrollar
competencias, como ser creativo, abierto al cambio, dinamico,
liderizar, investigar, actualizarse, con esto surgi6 una teoria
emergente denominada matriz de competencias del docente de
educacion integral.

IV. METODOLOGIA O PROCEDIMIENTOS

La presente investigacion se desarrolld bajo en enfoque
epistemolégico cuantitativo, caracterizado por privilegiar el dato
como esencia sustancial de su argumentacion, al respecto, [23]
expresa que en este paradigma se “concibe el objeto de estudio como
extremo en un intento de lograr la maxima objetividad. Su
concepcion de la realidad social coincide con la perspectiva positiva
y es caracteristica la estadistica en el analisis de datos.

Bajo dicha sincronia esta investigacion tiene aspectos objetivos
de cuantificacion del fendmeno social donde se emple6 la estadistica
para estudiar la formacion de las competencias investigativas en los
docentes adscritos al Departamento de Ciencias Sociales de la
UNET.

De tipo descriptiva, definida por [24] como aquella que busca
describir las caracteristicas de un individuo, grupo o situacion, con o
sin especificaciones de hipdtesis iniciales acerca de esas
caracteristicas y “su alcance se extiende hasta la determinacion de la
frecuencia con que algo ocurre”. Se sustenta que el estudio es
descriptivo puesto que no se manipuld ninguna variable, se relataron
las situaciones en forma precisa y objetiva; se detalld y registro la
informacion de modo metodico analizando las competencias
investigativas que muestran los docentes seleccionados.

El disefio de la investigacion hace referencia al plan global que
integra de un modo coherente las técnicas de recoleccion de datos a
utilizar, analisis y objetivos; en este sentido, [25] expone en relacion
a los estudios exploratorios, descriptivos, diagnosticos, evaluativos,
formulacion de hipotesis causales o experimentales y los proyectos
factibles, los disefios de investigacion siempre seran de campo. Estos
disefios permiten establecer una interaccion entre los objetivos y la
realidad de la situacion de campo; observar y recolectar los datos
directamente de la realidad en su limitacion natural. ..

De igual forma, [26] sefiala que el disefio de campo es necesario
cuando los datos se obtienen de la realidad que rodea al investigador,
estudiando los fenémenos sociales en su ambiente natural,
consecuente con el analisis sistematico de problemas con el proposito
de describirlos.

Por su parte, [27] expresa que el estudio de campo consiste en el
analisis sistematico de problemas de la realidad con el propdsito bien
sea de describirlos, interpretarlos, entender su naturaleza y factores

constituyentes, explicar sus causas y efectos”. Por consiguiente, la
investigacion se centré en una investigacion de campo puesto que
coincide con la exploracion metddica de la realidad y se presentaron
respuestas para entender la naturaleza del fenémeno estudiado. El
investigador recogid la informacién directamente de las percepciones
de los docentes adscritos al Departamento de Ciencias Sociales de la
UNET.

En relacion con la poblacion, [25] sefiala que desde el punto de
vista estadistico, una poblacién o universo puede estar referido a
cualquier conjunto de elementos de los cuales pretendemos indagar y
conocer sus caracteristicas, o una de ellas, y para la cual seran validas
las conclusiones obtenidas en la investigacion. En tal sentido, la
poblacién estuvo representada por los 38 docentes adscritos al
Departamento de Ciencias Sociales de la UNET, que se encontraban
presentes en la institucion en el momento de aplicar la encuesta,
todos fijos, el resto (5), se encuentran en el exterior estudiando
doctorado.

Para recolectar los datos se utilizé la técnica de la encuesta y el
cuestionario como instrumento, aplicado a la poblacién seleccionada
38docentes adscritos al Departamento de Ciencias Sociales de la
UNET. El cuestionario fue elaborado siguiendo las recomendaciones
de [28] quienes sefialan que el éxito en la obtencién de informacion
depende de la forma que se planteen las preguntas, las cuales deben
estar formuladas de manera clara y concisa, cerradas, abiertas o
semiabiertas, procurando que la respuesta no sea ambigua y que
suministren una amplia informacion alusiva a las opiniones, juicios y
expectativas de los sujetos.

El mismo se construyd utilizando una escala con cinco (5)
alternativas de respuestas: Nunca(N), Casi Nunca (CN), Algunas
Veces (AV), Casi Siempre (CS) y Siempre (S), constituido por 39
items. Una vez disefiado el instrumento, se procedié a determinar la
validez y la confiabilidad del mismo.

V. RESULTADOS, ANALISIS E INTERPRETACION

Para elaborar el instrumento y medir las competencias
investigativas que requieren los docentes universitarios, se hizo
necesario presentar la tabla 1 cuadro de sistematizacion de variables,
en el cual se evidencian las dimensiones e indicadores que se
requieren para elaborarlo. Con esos insumos se disefi6 el instrumento
y luego para convalidarlo se aplicd a la muestra seleccionada. A
continuacion se muestra dicho cuadro.

TABLAIL
CUADRO DE VARIABLES PARA LA MEDICION DE COMPETENCIAS
INVESTIGATIVAS

Aibi revista de investigacion, administracion e ingenieria, Volumen 3, Nimero 2 de 2015 Pag 18-26. | 30



Variable Indicadores

Ciencia

Procedimiento
Importancia

Solucion de problemas
Pricticas comunes
Meétodos

Critica constructiva
Apertura mental
Exploracion

Saber popular

Manejo bibliogrifico
Definicién del problema
Uso de verbos
Actividades y objetivos
Elementos del mareo
tedrico

Definicion del tipo de
investigacion

Disefio de investigacion
Técnicas e instrumentos
para la recogida de datos
Técnicas e instnumentos
para la interpretacién de
resultados.

Arbitraje

Ponencias

Resumen

Preparacién de ponencias
Elaboracion de
publicaciones

Seleccion de revistas para
publicar

Otros idiomas

Dimensiones
Dominio de conceptos

Comportamientos,
actitudes y valores

Copnoscitivo

Competencia
mvestigativa

Motrices

Comunicacionales

Una vez construido el instrumento en su version inicial, para
verificar la validez, se utilizo la técnica “juicio de expertos”,
representado por personas con un alto grado de conocimientos sobre
esta tematica, quienes analizaron el instrumento en los aspectos de
claridad, congruencia y tendenciosidad de los items, todo ello con el
propdsito de “estudiar la exactitud con que puede hacerse medidas
significativas y adecuadas con un instrumento, y en el sentido que se
mida realmente el rasgo que se pretende medir”, dice [29]. En tal
sentido, se selecciond a tres expertos a quienes se les entregd un
protocolo de validacion, tal como se indica a continuacién en la
Tabla 2.

| [(NT) |

Una vez validado el instrumento por los tres expertos, los
resultados fueron sometidos a una prueba estadistica denominada
Coeficiente de Concordancia de Kendall (W de Kendall), que
consiste en determinar el grado de acuerdo entre varios jueces. Dicha
prueba posibilita decidir el nivel de concordancia entre los expertos,
cuyo valor oscila entre 0 y 1. El valor 1 significa una concordancia
de acuerdo total y el valor de 0 un desacuerdo total. La formula es la
siguiente:

S
1—12K2(N3 —N)—KYXLi

Dénde: W = coeficiente de concordancia de Kendall, S = suma
de los cuadrados de las diferencias observadas con respecto a un
promedio, N = tamafio de la muestra, K = nimero de variables
incluidas y Li = sumatoria de las ligas 0 empates entre los rangos.

Para determinar la concordancia se realiz6 por categoria a
evaluar, de esta manera se compar6 el grado de correlacion en cada
una de ellas, para lo cual se plante6 el siguiente sistema de hipotesis,
a un nivel de significancia del 5%:

Ho: No concordancia entre las valoraciones emitidas por los
expertos.

Hi: Existe concordancia entre las valoraciones emitidas por los
expertos.

El criterio para rechazar la hipotesis nula (Ho) es el siguiente: si
el valor de significancia calculado o tedrico es mayor a 5% (p > 0.05)
significa que no hay concordancia o similitud entre las valoraciones
emitidas por los expertos, de lo contrario, se rechaza la hipdtesis nula
(p < 0.05), a continuacién se muestran las Tablas 3, 4y 5.

TABLA 11
RESULTADOS DEL CRITERIO CLARIDAD

Rangos Estadisticos de contraste
Rango N 39
promedio W de 083
Experto 1 2,09 Kendall(a) '
Experto 2 1,94 Chi-cuadrado | 6,500
Experto 3 1,97 Gl 2
Fuente: La autora Sig. asintot 039 |
a. Coeficiente de concordancia
de Kendall
TABLA IV

RESULTADOS DEL CRITERIO CONGRUENCIA

Rangos Estadisticos de contraste
TABLAII Rango N 39
RESULTADOS DE VALIDACION promedio W de 080
— - 1 Experto 1 1,97 Kendall(a) '
Aspecto a Condicion del item Valoracion Experto 2 213 Chi-cuadrado 6,222
evaluar ' Gl 2
Claridad: item claro = (1.C). 3 Experto 3 1,90 Sig. asint6t 045
item parcialmente claro = 2 Fuente: La autora : . ’
(ILP.C) a. Coeficiente de
Item nada claro = (I.N.C.) 1 concordancia de Kendall
Congruencia: [tem congruente =(1.C.) 3 TABLAYV
Item parcialmente 2 RESULTADOS DEL CRITERIO TENDENCIOSIOSIDAD
congruente = (1.P.C.)
Item nada congruente = 1
(I.N.C)
Tendenciosidad. | ftem tendencioso = (1.T.) 1
item parcialmente 2
tendencioso = (I.P.T.)
item nada tendencioso. = 3
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Rangos Estadisticos de contraste Auntovalores imicialez
Components Total U de la varianza | % acommulade
Rango N 39 1 10,589 27132 27152
promedio W de 2 3,365 13,766 40317
,086 3 4172 10,698 51616
Experto 1 2,01 Kendall(a) 1 3117 7591 55.607
Experto 2 2,13 Chi-cuadrado 6,727 3 2,330 6,338 66,145
Experto 3 1,86 Gl 2 [ 2,126 5452 71,358
Fuente: La autora Sig. asintot. ,035 7 1,393 4,597 76.195
a. Coeficiente de concordancia de ‘z 1.703 1,566 e
[ 1,041 2,670 §3,231
Kendall 10 920 1,359 85,590
.. . : Ly 2
Asimismo, la escala elaborada fue sometida a una prueba de 11 573 2238 57.328
confiabilidad a través del estadistico coeficiente alfa de Cronbach 17 216 2,092 §9.520
que segun [28] es una de las técnicas que “mide la confiabilidad a 13 &73 1739 91650
partir de la consistencia interna de los items, entendiéndose por tal el 14 336 1,373 93,032
grado en que los items de una escala se correlacionan entre si”. En 15 443 1,130 94 182
el presente estudio se buscara que las mediciones estuvieran libres de 16 382 980 93,162
desviaciones producidas por errores. 17 g6l ] 26,087
Para asegurar la precision se aplicé el instrumento a 38 docentes 18 286 735 04,820 |
universitarios que laboran en diferentes departamentos de la 1z 227 383 97403
Universidad Nacional Experimental del Tachira, obteniéndose un 20 203 21 87,523
valor de 0.87, el cual indica una muy alta confiabilidad segtn la 21 160 A0% 38,331
escala de valoracion de [29].Cabe destacar que en el célculo del 22 -13’? 232 93:5%3
estadistico total — elemento se evidencié que aun cuando se eliminara 23 -1{'3 270 98,953
determinados items sigue manteniéndose una muy alta confiabilidad, H_ il '24? 99%(:'4
por lo tanto, no hubo motivo para reducir el niimero de preguntas del i; g%g ii; g;g?g
instrumento definitivo quedando conformado por 39 items. 37 1 T 99’ﬁ;|]
Por otra parte, se determind la validez de constructo mediante b '034 'nés 99’7_%3
analisis factorial exploratorio. Por lo general, el andlisis factorial 70 e 086 99:345
explorator_lo se utlll_za para analizar las interrelaciones Ilneal_es dentro T o 056 95501
de un conjunto de indicadores observados, contados o medidos para ] 014 033 99.936
cada individuo en un grupo, postulando que un conjunto reducido de 37 009 E) 95,838
factores comunes es suficiente para explicar las interrelaciones 13 006 015 39373
existentes entre indicadores. 24 005 013 09 986
Para ello se recurrio al método de componentes principales 33 004 009 29995
(ACP), el cual tiene como objetivo transformar un conjunto de 34 001 003 95599
variables originales, en un nuevo conjunto de variables (sin perder 37 001 001 100,000
informacion), combinacion lineal de las originales, denominadas I8 1.B3E-016 4. 70E-016 100,000
componentes principales (factores). EI ACP trata de hallar estos 39 -2 21E-016 -3 BEE-016 100,000

componentes o factores, los cuales se caracterizan por estar
incorrelacionadas entre si.

En este sentido, para aplicar el andlisis factorial se debe tomar
una serie de consideraciones con el fin de garantizar que los datos se
ajustan o no a un modelo de analisis factorial, para ello los datos
obtenidos de la version definitiva de la escala fueron al test de KMO
y esfericidad de Bartlett. La medida de adecuacion muestral KMO
propuesta por Kaiser, Meyer y Olkin aconsejan que si KMO > 0.75 la
idea de realizar un analisis factorial es buena, si 0.5 < KMO < 0.75 es
aceptable, y si es menor que 0.5 es inaceptable. Por su parte, la
prueba de esfericidad de Bartlett contrasta la hip6tesis nula de que la
matriz de correlaciones es la identidad, y si eso es asi, las
intercorrelaciones entre las variables es cero, es decir, el modelo es
significativo cuando el p-valor (o significancia) es menor al 5% (p <
0,05)

A tal efecto, el valor del determinante fue 1,99x10-36, lo que
significa que las variables estan linealmente relacionadas, el test de
adecuacion de la muestra de KMO fue de 0,523 y el test de
esfericidad de Bartlett fue significativo (p<0,000), de manera
que se confirma la adecuacion para el uso del analisis factorial.

Ahora bien, en la Tabla 6 se resefia para cada uno de los
componentes (items), su valor propio y el porcentaje de varianza
explicada. Como se muestra, sdlo se retuvieron nueve factores, dado
que sdlo nueve presentaron un valor propio superior a 1. El
porcentaje de varianza acumulada de estos componentes fue de
83,231%.

TABLA VI
VARIANZA TOTAL EXPLICADA POR LOS COMPONENTES

A continuacion, se muestra el Grafico 1, correspondiente al
método de extraccion.

GRAFICO 1

METODO DE EXTRACCION: ANALISIS DE COMPONENTES
PRINCIPALES

Grafico 1. Sedimentacién de los factores

10—

Autovalor

L e e O O O OO O O
12345 6 7 8 91011121314151617 18 10 20 21 22 23 24 25 26 27 26 20 30 31 32 33 34 35 36 37 38 30
Namero de componente

El Grafico 1 de sedimentacion muestra que los nueves primeros
factores tienen autovalores superiores a 1, por lo tanto, de manera
empirica podrian seleccionarse nueve factores. Sin embargo, para la
presente escala se realizé un estudio tomando tres componentes.

De manera que en las Tablas 7 y 8, se muestran la varianza total
explicada tanto de la matriz inicial como la resultante tras la rotacion
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mediante el método de normalizacién Varimax con Cramer. Notese Matriz de componentes sin rotar Matriz de componentes rotados
que inicialmente los tres componentes explican el 51,616% de la Companente Companente
varianza total, pero luego de la rotacion fue del 42,684%, por lo — — = — — —
tanto, se puede deducir que la rotacion no mejora demasiado la Teemz 9.256 D615 0o 0.0 .78 .1
interpretacion de la solucion factorial y que la extraccion inicial Item3 0,382 0438 8,135 0,026 8,503 8,205
s - Tremd 0,362 0,494 0,135 0,074 1,596 0,194
ofrece ya una solucion suficientemente clara. Troms 0303 003 T D181 1310 005
Itemf 0611 0,614 -0.003 0124 0,842 -0.012
TABLAVII Trem7 0,307 1,563 0,105 0,064 0,693 0,038
) Irem@ 0179 0201 0,296 0055 0134 0320
VARIANZA TOTAL EXPLICADA Item®d 0,223 0,11 -0.705 0139 0,274 -0.681
Ttem10 0,021 0,432 0,687 0,198 0,316 0,711
S de bas sutwrachomes of cundrade  Seme de bs sntsrnciones o cuadyada Iteuﬂ‘_l‘ L d:US 0 33% 9 12;‘: o 33_3_ 0,383 0,231
€ snponents e 1a exivaccion e 1a rolnckes Item]2 -0,308 0,375 9,17 0433 0,144 9,201
% do la Nk Ttem13 0,751 1,385 0,060 0,843 0,046 0,055
Twtnl Vaviania o acuinubede Tutal Sullanis - L) Itern14 0,716 0,132 0,008 0,504 9,577 0,063
1 2 Swe ) IR YIT 174 1374 Tteml3 0,761 0,219 0,342 0,350 0,533 0,306
e pips g L1008 Sada nas Ttem146 0,737 0,411 0,096 0,892 0,017 0,099
o b "y : ANy SN Tternl7 0,572 0,246 0,006 0,619 0,072 0,002
L 10459 L . Ll 4084 Ttzml3 0,470 0130 0233 0,534 0,006 0.235
Ttem19 0,514 0,126 0,070 0,508 0,133 0,033
Por su parte, en la Tabla 8 se muestra las matrices de e L2 o e i i e
componentes tanto inicial como la resultante tras rotacion. En este Ttem22 -0.128 0,484 0,076 -0.352 0,361 0,041
caso, en la matriz factorial no rotada se observa que en el e ey . 2t 2222 e 22
componente 1 saturan la mayor cantidad de items (18), seguido del Ttam25 0.204 0.068 0,604 0.143 0,003 0,706
componente 2 con 15 items y el componente 3 con 6 items. El item Item26 0,075 0,147 0,641 -0.059 0,139 0,663
20 se Ubica en dOS Componentes Tterm 27 0057 -0.261 0,508 0179 -0.246 0486
! o Ttem13 0,403 0,628 0,397 0,114 0,825 0318
Ahora bien, luego de la rotacion se puede comprobar que ha Item29 1,697 0,363 0,020 1,785 0,034 0016
H A f. Ttern 30 0,745 -0.415 -0.203 0,853 0,031 -0.200
mejorado algo la saturacion de los items agrupados en cada tomeT w517 e REE 5 o135 REE
componente, donde algunos de ellos fueron desplazados hacia otros Trem32 0,690 0181 0376 0500 0535 03135
componentes, esto es porque comparte mas informacion con Ttem33 9,704 0,057 0,013 9,562 8,269 0,013
. . Ttem34 0,598 0,314 0,150 0,035 0,190 0,14
determinado componente, por lo tanta, los items quedaron e .59 0356 5.064 053 AN 7078
distribuidos de la siguiente manera: 13, 18 y 8 en los componentes 1, Ttern36 0,585 0,331 0,081 0,932 0,146 0,087
. Item37 -0,150 0,003 0,572 0,132 0,127 0,563
2 y 3’ reSpeCthﬁmente. Tterm 38 0,224 -0.018 0,191 0303 0,077 0200
Itern30 0123 0,437 0360 =0.113 0403 0401
A. Convalidacion del instrumento para la medicién de TABLA IX
competencias investigativas en los docentes del estudio RESULTADOS DE LOS INDICADORES E [TEMS DE LA
SUBDIMENSION DOMINIO DE CONCEPTOS
] % | Casd | Algemas | Caw |
L Sewpr | Simpre | Veow | Numca | V™t |
TABLA VIII T Lnd adores [T [ SeFi | F1 | SeFi | P3| %kl | Fi] SFi | Fi] ST
MATRIZ DE COMPONENTES Y MATRIZ DE COMPONENTES l Clemcia l l l
ROTADOS Raconoce b smportiecsa del
copte d¢ Ofacu paa B “ 1
peneraciin de ot Oy e
OO TRATI0Y |
'“-‘ . . . . . .
Camoce Jon procodmmcoion
Sesapsolle & Wby de

L= Y S8

S e I moportancs de s
2230 xm o0 process
? 2 b obtencaom de

F=3
solsciomy problemas que s

peseEae o8 W cotiummdad

Respecto al dominio de conceptos (saberes) por parte de los
docentes universitarios encuestados se tiene como un 84,2% siempre
reconocen la importancia de la ciencia como generadora de
conocimientos, mientras un 52,5% siempre conocen las técnicas
requeridas para el desarrollo de los trabajos de investigacién; sin
embargo, aun cuando el 94,7% siempre reconocen la importancia de
la investigacion para la obtencion de nuevos conocimientos, solo el
50% casi siempre la utiliza para dar solucién a los problemas
académicos presentes en la universidad, ademas, un 55,3% casi
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siempre conoce los diferentes métodos aceptados por la comunidad
cientifica y el 42,1% algunas veces utiliza practicas ratificadas
comunidad cientifica.

De lo anterior se desprende que los docentes universitarios
poseen saberes relacionados con conceptos de ciencia, técnica,
investigacién y métodos; no obstante, cuando deben ponerlos en
practica tienen debilidades durante el desarrollo de los trabajos de
investigacion, por tanto, esta situacion puede dificultar utilizar el
método cientifico para brindar solucion a los problemas académicos
porque no siempre disponen de las competencias investigativas
donde hagan uso de herramientas que les permiten disefiar plantear,
disefiar y ejecutar proyectos de investigacion que desemboque en
acciones innovadoras.

TABLA X
RESULTADOS DE LOS INDICADORES E ITEMS DE LA
SUBDIMENSION COMPORTAMIENTOS, ACTITUDES Y VALORES

Cal Algumas Cal
| Sempre |

Indscadesv n '-'I Fi._ W8 N
Disprosicion critics | ] | |

Shempre Nwncs

Numcs
AR A RR AR

Voo

Comadors reley e ¢

i I OrBs  Comaly

il €l precess it estigal
Apertars mental
aperties  mestdl # an
condicsls  necesaris pers un
siigador  wn b ey | 3T A b
wctuales mmvados
cmplgidad 3 ol cam

Potaniis esploestnein

para desarrollar i estay

Sobre los comportamientos, actitudes y valores como parte de las
competencias investigativas pudo notarse que un 92,1% y 97,4% de
los docentes siempre mantienen una disposicion critica para abordar
el proceso investigativo y consideran necesario la apertura mental en
los actuales momentos marcados por la complejidad y el caos, entre
tanto, un 68,4% consideran que como investigador es necesario
mantener una potencia exploratoria, pero, el 42,1% nunca valoran el
saber popular como mecanismo para desarrollar investigaciones.

De acuerdo con estos datos se evidencia que la mayoria de los
docentes sujetos de estudio consideran necesario desarrollar
competencias investigativas relacionadas con el saber ser porque
estdn conscientes en estar abierto a la critica constructiva, en ser
abierto y mantener una actitud exploratoria, sin embargo, tienden a
no valorar el saber popular como parte esencial de los procesos
investigativos.

TABLA X1 i
RESULTADOS DE LOS INDICADORES E ITEMS DE LA
SUBDIMENSION COGNOSCITIVAS

Casl Alzunas Cast
Veces Numca
Tndicadores Fi| WoFi | Fi | %aFi | Fi | ®oFi | Fi | GeFi | Fi| GGFi |

Tlanejo de bibliografia
Tmm a
dezarrollo del proceso Mvestigativo
Cando 5= 2hord coaluier mvastizacion & Andamenal gue | 5,
e mameje una cantidad considerable da foanta: bu.bhogﬂ.ﬁ..as -
Problema de invesfizacion
GJRII [Em Eﬁﬁumr ErvestiZacian se Emﬁ‘ﬂ Ehzmnr LY T g R i ) 3 7
1 problems e farminos clarcs ¥ concretos Uz | o ||| |w|wa|s| e

Tomoce [0z diferent=s elamentos que cont=npla & desamollo | || aal oz 253 o] o0

del planteamiznto dal problema
Frunciado de objeavos

T5 | Feconoce de i lisadp de verbos Ciales som los mas
Z]nnpmdns ran [x elaboracion de ohjesivos gemerales v | 12| 316 | 13 [ 342 [ 11 ) 282 | 2 | 53 | ¢ Q0
especifices
Tiende a confmdr las acividades que realima como | a0 | 8| 1| @
imvestizador can los objstives de la investizacion Y s
Preciion del marco teorico
% Tabe como realizay [o: antecedentes Ge U2 LNVestzacion ST #T[ 060 [0 o0 [ 000
TFeconocs Jos Giieremes: dspectos E & & ma | - B .
. i T ot N ESEIENE
Fedaccion del rezamen
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| ] stz e fore inpegmal It enisns mvestzacian pente | sl ses | 22| s | 1| 26 [o| oo o o
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En relacion con los aspectos cognoscitivos del saber hacer un
84,2% de los docentes sugieren que al abordar cualquier
investigacion es necesario manejar una considerable fuente
bibliogréfica cuando se aborda cualquier investigacion, pero, un
52,6% casi siempre poseen bibliografia actualizada, lo cual puede
llevar a tener obstaculos en el proceso de investigacion.

Ahora bien, desde el punto de vista de la construccién del tema
de estudio, se observa ciertas limitaciones en los docentes porque un
39,5% algunas veces tiene dificultades para plasmar el problema en
términos claros y concretos, aun cuando un 47,8% casi siempre
conocen los elementos que conforman el planteamiento del
problema; asimismo, solo el 31,6% siempre reconocen aquellos
verbos que son apropiados para la elaboracion de los objetivos
generales y especificos, de alli que un 34,2% nunca confunda las
actividades con los objetivos de la investigacion.

Sobre el marco teorico, un 55,3% de los docentes siempre sabe
como realizar los antecedentes de la investigacion, mientras un
60,5% admitio que casi siempre reconocen los diferentes aspectos
que contemplan esta parte del trabajo investigativo, por consiguiente,
la mayoria de los docentes tienen conocimiento de como abordar esta
parte del trabajo de investigacion que se singular importancia para
desarrollar la teoria que va a fundamentar el proyecto con base al
planteamiento del problema que se ha realizado.

En cuanto a la metodologia se tiene en primera instancia que el
65,8% de los docentes siempre reconoce que existen diferentes tipos
de investigacion, por ello el 71,1% considera necesario que todo
investigador tenga conocimiento sobre este aspecto. Asimismo, un
92,1% sabe que el disefio de la investigacion permite definir el
camino para lograr los objetivos, de alli que el 73,7% siempre haya
considerado que la seleccion del disefio de investigacion guarda
relacion con la profundidad y éxito de los resultados encontrados. De
otra parte, el 50% casi siempre reconoce que técnica de recogida de
informacion es la mas adecuada para abordar su objeto de estudio,
mientras un 52,5% casi nunca tiene dificultades para distinguir los
aspectos que contempla los instrumentos de recoleccion de datos. Por
lo tanto, estos datos revelan que al menos los docentes poseen
conocimientos relacionados con el marco metodoldgico, el cual
permite al investigador determinar cudles son las acciones y/o
estrategias a seguir durante la realizacion del tema a investigar que
incluye las técnicas de observacion y recoleccion de datos,
determinando el como se realizara el estudio.
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Acerca del manejo de procedimientos estadisticos se noto ciertas
debilidades en los docentes porque un 55,3% algunas veces algunas
veces ejecuta en forma sistematizada y rigurosa las diferentes etapas
para la interpretacion y discusién de la informacion recogida,
ademas, el 52,5% algunas veces tienen dificultades para hacer
interpretaciones sobre la naturaleza y significacion de los datos
obtenidos. De manera que, la mayoria de los docentes sujetos de
estudio demuestran pocas competencias en el manejo de
procedimientos estadisticos, lo cual entorpece la vinculacién de los
resultados de los andlisis de datos con la hipétesis de investigacion,
con las teorias y con conocimientos ya existentes y aceptados.

En referencia a la redaccion del resumen un 57,9% de los
docentes admiti6 que casi siempre al elaborar este aspecto del trabajo
investigativo visualiza en forma integral todo lo expuesto en el
proyecto, siendo esto un aspecto relevante en la construccion del
proyecto de investigacion por cuanto reine elementos esenciales del
trabajo realizado.

Tomando en consideraciéon los resultados del componente
cognoscitivo del saber ser se evidencia que los docentes encuestados
tienen algunas limitaciones sobre la estructura del proyecto de
investigacion, como es el caso de abordar el planteamiento del
problema, la redaccion de objetivos, la precision del marco tedrico,
elaboracién de instrumentos y el procedimiento estadistico, aunque
conocen los tipos de investigacion. Es decir, la mayoria de los
docentes desde el punto de vista cognoscitivo presentan debilidades
en el manejo de competencias investigativas que puede influir en la
elaboracion del proyecto de investigacion que consiste en un
procedimiento cientifico destinado a recabar informacion y formular
hipétesis sobre un determinado fenémeno social o cientifico.

TABLA XII

RESULTADOS DE LOS INDICADORES E ITEMS DE LA
SUBDIMENSION MOTRICES
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En alusion a la subdimension motrices un 47% de los docentes
siempre buscan referencias bibliograficas arbitradas para garantizar
el criterio de rigurosidad cientifica, otro 34,2% nunca se les complica
elaborar ponencias para ser presentadas en un evento cientifico y el
44,7% algunas veces reconocen cuél debe ser la estructura que debe
contener un resumen de un articulo cientifico.

De manera que la mayoria de los docentes del estudio presentan
algunas debilidades investigativas porque aun cuando saben sobre la
importancia de buscar fuentes arbitradas e indizadas que le dan un
caracter de validez y rigor a la informacién que se busca, sin
embargo, se caracterizan por presentar dificultades para elaborar
ponencias y resimenes de un articulo cientifico, lo cual pudiese
constituirse en un obstaculo para no mostrar interés por realizar este
tipo de actividad debido a su falta de competencia investigativa.

TABLA XIlII i
RESULTADOS DE LOS INDICADORES E ITEMS DE LA
SUBDIMENSION COMUNICACIONALES
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Respecto a las competencias investigativas comunicacionales el
34,2% de los docentes algunas veces presentan dificultades para
preparar una ponencia como forma alternativa de comunicar y
difundir el conocimiento de sus investigaciones, razén por la cual el
52,6% algunas veces comunican los resultados de éstas; asimismo,
un 31,6% casi nunca y otro 28,9% nunca acostumbra publicar sus
resultados en revistas indexadas, esto es porque segun el 28,7% vy el
23,7% casi nunca y nunca sabe como hacerlo porque desconoce los
elementos que contempla estas revistas para realizar publicaciones de
las investigaciones realizadas.

Asimismo, se tiene que aun cuando un 31,6% dice que casi
siempre conoce la variedad de revistas indexadas, otro 23,7% y
26,3% sefiald casi nunca y nunca tiene conocimiento de cuéles
revistas indexadas puede publicar un articulo cientifico, por
consiguiente, no sabe cdmo seleccionar una revista cientifica de
acuerdo a su criterio de clasificacion, por lo que se le dificulta
elaborar el in extenso para participar en cualquier evento cientifico.

Asimismo, un 44,7% de los docentes reconoci6 con que algunas
veces se les dificulta elaborar el abstract en un idioma de
comunicacion cientifica, sin embargo, el 73,7% siempre consideran
necesario que un investigador tenga acceso a un idioma de
comunicacion cientifica. Por tanto, esto puede constituirse en una
debilidad investigativa por cuanto el docente carece de la habilidad
para redactar el informe o proyecto en un idioma diferente al
espafiol; sin embargo, en la actualidad puede no ser un obstaculo
debido a software especializados para realizar traducciones.

VI. CONCLUSIONES

Para construir un instrumento que mida las competencias
investigativas del docente universitario se trabajo con las siguientes
dimensiones: dominio de conceptos, comportamientos, actitudes y
valores, cognoscitivo, motrices y comunicacionales. Los indicadores
fueron ciencia, procedimiento, importancia, solucion de problemas,
practicas comunes y métodos; critica constructiva, apertura mental,
exploracion y saber popular, manejo bibliografico, definicion del
problema, uso de verbos, actividades y objetivos, elementos del
marco tedrico, definicién del tipo de investigacion, disefio de
investigacion, técnicas e instrumentos para la recogida de datos y
técnicas e instrumentos para la interpretacion de resultados; arbitraje,
ponencias, resumen; preparacion de ponencias, elaboracion de
publicaciones, seleccion de revistas para publicar y manejo de otros
idiomas.

Con el proceso presentado para el disefio y convalidacién de un
instrumento para la medicidn de las competencias investigativas en
los docentes adscritos al Departamento de Ciencias Sociales de la
Universidad Nacional Experimental del T&chira ha sido el tema
central de este trabajo, que ha girado en el desarrollo del
cuestionario, donde ha sido necesario tomar en cuenta un sistema de
fundamentos metodologicos.

En este sentido, el instrumento y sus escalas fueron sometidos a
un riguroso proceso de validacion y confiabilidad, para lo cual se
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utilizaron el coeficiente de concordancia de Kendall que arrojé como
resultado similitud de respuestas entre los expertos que analizaron la
redaccion de los items en cuanto a claridad (p = 0,039), congruencia
(p = 0045) y tendenciosidad (p = 0,035), mientras que el valor de
confiabilidad de 0,87 que indica una muy alta confiabilidad.

Para determinar si el analisis factorial es factible se aplicaron el
test de KMO Yy esfericidad de Bartlett, cuyos resultados demostraron
que es viable el uso del analisis factorial porque el valor del
determinante fue 1,99x10-36, el test de adecuacion de la muestra de
KMO fue de 0,523 y el test de esfericidad de Bartlett fue
significativo (p<0,000).

En el andlisis factorial se obtuvieron nueve factores que miden
las competencias investigativas en los docentes, los cuales explican
mas del 83% de la varianza del instrumento; no obstante, para el
presente estudio se consideraron tres factores, que explican un 51,6%
lo cual es positivo para agrupar los items en tres componentes.

Sobre la aplicacion del cuestionario a los docentes sujetos de
estudio se obtuvo que aun cuando éstos tienen conocimiento sobre
aspectos relacionados con el desarrollo de los proyectos de
investigacion, no siempre los aplican al momento de su elaboracion,
lo cual evidencia dificultades en cuanto a las competencias
investigativas, referidas a un conjunto de saberes, destrezas,
comportamientos y valores adquiridos que deben utilizar los docentes
para enfrentar su cotidianidad académica.

En este sentido, poseen dominio de conceptos inherentes a la
ciencia, técnica, investigacion y métodos, pero no siempre saben
cémo aplicarlos en la solucion de los problemas académicos.

Asimismo, coinciden que todo investigador debe poseer
disposicion a la critica, a la apertura mental, potencia exploratoria,
pero no valoran el saber popular como herramienta de investigacion
cientifica, por lo tanto, estos elementos pueden estar deficientes en
los docentes como consecuencia de esta actitud, teniendo en cuenta
que muchas de los saberes provienen de la cultura popular.

También se refleja escasos conocimientos en cuanto al saber
hacer porque no siempre manejan de manera adecuada los elementos
estructurales del planteamiento del problema de investigacion, los
objetivos, el marco tedrico y metodoldgico, el procedimiento
estadistico, asi como el resumen para visualizar en forma integral la
investigacion.

De igual manera presentan algunas debilidades sobre la
elaboracion de ponencias y resimenes, puesto que al momento de
hacerlas tienden a desconocer cudl es la estructura que debe contener
cada una de ellas a objeto de ser presentadas como evidencia del
proceso de investigacion. Otro aspecto que resultd poco halagador
fue las dificultades que tienen una cantidad significativa de docentes
en comunicar los resultados de sus investigaciones, porque no
siempre acostumbran a preparar ponencias, ni publicar en revistas
indexadas, puesto que no sabe como seleccionar una revista
cientifica, ademas, presentan problemas para elaborar el abstract en
un idioma de comunicacion cientifica
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