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Resumen- La investigacion analiza los factores que influyen en la comercializacion exitosa de patentes universitarias mediante el método
de coocurrencia, mapeando la estructura intelectual del campo a través de redes de palabras clave. Se consideraron conceptos como patentes
universitarias, propiedad intelectual, transferencia de tecnologia, innovacién y emprendimiento universitario. La metodologia incluy6 analisis
de co-palabras y la visualizacion con el software VOSviewer®, a partir de publicaciones en Scopus entre 2000 y 2024. Se aplicaron técnicas de
normalizacion de términos para garantizar precision. Los resultados muestran que Estados Unidos, Reino Unido y China lideran la produccion
cientifica y la colaboracion internacional, mientras que Africa y América Latina presentan baja participacion en estas redes. Se identificaron
clusteres tematicos que agrupan areas como ecosistemas de emprendimiento universitario, gestion de la propiedad intelectual, redes
colaborativas e innovacion tecnoldgica. La discusion resalta las brechas regionales y la concentracion del conocimiento en economias avanzadas.
Se concluye que se requieren politicas que equilibren la proteccion de la propiedad intelectual con la innovacion abierta, especialmente en
sectores emergentes y sostenibles.

Palabras clave: innovacion universitaria; redes de colaboracidn cientifica; analisis bibliométrico; comercializacion de patentes;
transferencia de tecnologia; emprendimiento universitario; propiedad intelectual; innovacion abierta.

Abstract— This research analyzes the factors influencing the successful commercialization of university patents using the co-occurrence
method to map the intellectual structure of the field through keyword networks. Key concepts such as university patents, intellectual property,
technology transfer, innovation, and university entrepreneurship were considered. The methodology included co-word analysis and visualization
with the VOSviewer® software, based on Scopus publications from 2000 to 2024. Term normalization techniques were applied to improve
accuracy. The results reveal that the United States, the United Kingdom, and China lead scientific production and international collaboration,
while Africa and Latin America show limited participation in these networks. Thematic clusters were identified, reflecting areas such as
university entrepreneurship ecosystems, intellectual property management, collaborative networks, and technological innovation. The
discussion highlights regional gaps and the concentration of knowledge in advanced economies. The study concludes that policies balancing
intellectual property protection with open innovation are required, particularly in emerging and sustainable sectors.

Keywords: university innovation; scientific collaboration networks; bibliometric analysis; patent commercialization; technology transfer;
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I. INTRODUCCION

La proteccion de la propiedad intelectual y la innovacidn se han convertido en aspectos esenciales para el desarrollo tecnoldgico y econémico
mundial. En este contexto, las universidades han implementado modelos estratégicos basados en el emprenderismo y en la transferencia
tecnolégica generando un aumento significativo en la comercializacion de patentes universitarias, lo cual es clave para fortalecer el
relacionamiento entre los sectores industriales y de educacion superior. Sin embargo, a pesar de que el nimero de patentes universitarias crece
cada afio a nivel mundial, la comercializacion de estas no presenta la misma tendencia por lo que se ha cuestionado la efectividad de los procesos
de evaluacion tecnoldgica que deben asegurar que los resultados de innovacién patentados surjan de necesidades reales del mercado y cuenten
con indicadores favorables de potencialidad de comercializacion [1].

Se ha evidenciado que el proceso de comercializacidn de patentes en las universidades es favorecido por factores internos y externos tales
como el presupuesto y la inversidn en investigacion innovacion y desarrollo, las politicas de apoyo al emprenderismo universitario y las
estrategias de colaboracion con la industria y el gobierno [1]. En paises con economias desarrolladas estos factores se implementan con mas
facilidad y mayor frecuencia por lo cual se generan mas patentes en universidades de estos paises [1].

La implementacion de politicas de apoyo a la innovacion y a la trasferencia tecnoldgica en sectores estratégicos de economias locales y
regionales puede generar impactos sociales, econdmicos y tecnoldgicos positivos. Este es el caso de paises de Asia oriental que han logrado
posicionarse como lideres en el sector de las tecnologias de la informacién y la comunicacion, promoviendo el desarrollo de invenciones
universitarias patentadas y comercializadas [2].

Se han identificado algunos factores clave que inciden en el éxito de las estrategias para el desarrollo y transferencia tecnolégica y la
comercializacion de las patentes generadas en las instituciones de educacion superior, dentro de los que se pueden citar los siguientes cinco
factores: 1) Modelos de Propiedad de Patentes Universitarias [3];) Estructura y Organizacion de las Oficinas de Transferencia de Tecnologia
(OTT) [4].[5]; [3] Incentivos y Cultura Académica [6],(An Assessment of the Determinants of University Technology Transfer - José L.
Gonzélez-Pernia, Graciela Kuechle, Ifaki Pefia-Legazkue, 2013,); [4] Colaboracién Universidad-Industria [8] [9] y; [5] Reformas Legislativas

[10].

Con el crecimiento del nimero de solicitudes de patentes por parte de las universidades y la comercializacion de estas invenciones, surgen
retos importantes para estas instituciones con el propdsito de garantizar la efectividad y la aceptacion viable desde la perspectiva econémica en
el mercado, es asi como, se han identificado desafios como la negociacion acertada de las licencias o permisos de uso, la evaluacién y valoracion
econdmica de las invenciones, el fortalecimiento de las capacidades de las Oficinas de Transferencia Tecnoldgicas OTT y la gestion de conflictos
de intereses y de las diferencias culturales [11],[12],[13].

El mundo requiere de atencion sobre ecosistemas de innovacion que promuevan el desarrollo sostenible y las universidades como centros
generadores de innovacion y conocimiento juegan un papel fundamental en la consolidacion de estos ecosistemas. La universidades al
comercializar sus invenciones patentadas transfieren la tecnologia a los sectores de la industria impulsando la economia y favoreciendo las
dinadmicas de la tripe hélice (universidad — industria — gobierno), de tal forma que se fomenta el desarrollo sustentable [14],[15],[16].

Es asi como en los Gltimos afios también se han desarrollado investigaciones para identificar aquellos aspectos que influyen en la
colaboracién efectiva con el sector industrial, la proteccion de las invenciones y la maximizacion de los beneficios sociales y econémicos de la
comercializacion de las patentes universitarias. Tales investigaciones han concluido por ejemplo que la buena estructura y eficiencia de las
OTT, el relacionamiento estrecho y colaborativo con la industria y el gobierno, el tamafio de las inversiones en Investigacion y Desarrollo (1+D),
un ambiente legislativo e institucional que apoye la proteccién de las invenciones y la calidad de los resultados de los proyectos de investigacion
e innovacion, son factores esenciales para determinar el éxito de las comercializacion de las patentes y sus impactos [5], [17].

Las funciones de las OTT en las universidades relacionadas con gestionar adecuadamente la propiedad intelectual, con facilitar la
transferencia de la tecnologia emergente al sector industrial y con negociar acuerdos de licenciamiento comercial de las patentes, convierten a
estas oficinas en un factor critico. No obstante, los buenos resultados que puedan alcanzar estas OTT en la comercializacién de las patentes
universitarias, dependen de factores institucionales y externos tales como la cercania con la industria, el apoyo de la universidad a los
investigadores e innovadores mediante normas claras de incentivos y la experiencia y experticia del personal de estas oficinas [18],[19],[20].

En la literatura cientifica se ha identificado la brecha de estos factores en paises desarrollados frente a los de economias en via de desarrollo.
Tanto que se afirma que las universidades de paises desarrollados son lideres en la creacion y comercializacion de patentes debido a que cuentan
con mayor presupuesto en 1+D, funcionan en un medio caracterizado por una cultura consolidada de apoyo entre Industria — Gobierno —
Universidad y las politicas de apoyo a la innovacion son claras y acertadas [8],. En contraste, las universidades de paises en vias de desarrollo
se enfrentan con desafios a superar como escaso presupuesto para I1+D, carencia de incentivos adecuados para apoyar las invenciones y marcos
legales incipientes [21].

Otro factor clave de éxito que se ha identificado para el éxito de la comercializacion de las patentes universitarias y de la transferencia
tecnoldgica corresponde a la calidad de los procesos de innovacion e investigacion y la alineacion de los objetivos estratégicos de las
universidades con las demandas reales del mercado [22]. En este contexto, se sostiene que la Propiedad Intelectual (P1) es un mecanismo que
une la investigacion académica con las demandas del mercado de tal forma que las universidad puedan ser vistas como un agente de innovacion

[18].

La explotacion comercial de patentes universitarias depende de multiples factores interrelacionados que afectan su éxito, tales como: 1)
Modelos de Comercializacion de Patentes [2], [23]; [2] Oficinas de Transferencia de Tecnologia (OTT) [4],[24]; Colaboracion Universidad-
Industria [25],[26]; Aspectos Institucionales y Politicos [1],[8]; Ecosistema de Innovacion Institucional [1],[4],[18],[8] y; Capacidad de
Absorcién Tecnolégica [26],[27],[28],[29].


https://doi.org/10.15649/2346030X.5835

El desarrollo, gestion y comercializacion de patentes universitarias tiene sus cimientos en modelos de competitividad e innovacién. Es asi
como EI marco tedrico de esta investigacion se basa en modelos de innovacién y transferencia de tecnologia, con énfasis en la bibliometria
como herramienta de analisis para comprender las dindmicas de comercializacion de patentes universitarias. Dentro de estos modelos de
innovacion y transferencia tecnolégica mas mencionados en la literatura cientifica corresponden a los siguientes:

1) Teoria de la Triple Hélice, que explica la interaccion entre universidad, industria y gobierno en los procesos de innovacion [25],
[30],[31],[32]; 2) Teoria de Capacidad de Absorcion, que resalta la relevancia de la habilidad de las organizaciones para asimilar y
explotar el conocimiento externo [33],[34],[35],[36]; 3) Teoria de Innovacion Abierta que plantea que la colaboracién y el intercambio
de conocimientos son clave para el desarrollo tecnolégico [37],[38]; 4) Teoria de Sistemas de Innovacion [39],[40],[41],[42]; 5) Teoria
de Redes de Innovacion en donde se analiza la interconectividad entre actores que impulsan la creacion y transferencia de conocimiento
[43],[40]; 6) Teoria de Difusion de Innovaciones (Diffusion of Innovations, by Everett Rogers (1995)), (Fichman, (2004)y; 7) Teoria
de Gestién del Conocimiento [46],[47],[48],[49].

No obstante, del avance de estos modelos tedricos relacionados con la innovacion y la transferencia tecnoldgica, se presenta una brecha en
la literatura cientifica sobre la relacién entre bibliometria y comercializacion de patentes. Este trabajo de investigacion aborda esta brecha al
analizar las redes de colaboracion y las dinamicas tematicas que subyacen a la explotacion comercial de patentes universitarias en el ambito
global. Es asi como en este estudio se ha planteado dar respuesta a la siguiente pregunta de investigacion ¢ Cuales son los factores clave y las
redes de colaboracién que determinan la comercializacion exitosa de patentes universitarias en el ambito mundial?.

Il. METODOLOGIA O PROCEDIMIENTOS

La técnica bibliométrica utilizada en este estudio es la co-word andlisis, la cual ha sido utilizada para el mapeo de la estructura intelectual
de un campo de conocimiento especifico por medio de la relacion entre palabras clave de publicaciones cientificas [50]. Se ha comprobado que
el co-word analisis es util para visualizar interconexiones entre conceptos relevantes de las investigaciones realizadas y permite identificar los
temas centrales y emergentes de un campo de investigacion [50]. La visualizacion de estos temas en el co-word analisis se realiza por medio de
redes conformadas por clUsteres tematicos que se forman por la estrecha relacion de los nodos que los conforman, cada nodo corresponde a una
palabra clave identificada como relevante el algoritmo de agrupacion [51],[52],[53]. El tamafio de los nodos de la red permite identificar la
importancia de las palabra clave dentro del corpus académico que se esté analizando.

La técnica del co-word analisis incluye cuatro pasos asi [54],[55],[56]1,[57],[58]: 1) Recopilacién de datos a través de publicaciones en bases
de datos como Scopus 0 Web of Science e identificacion de palabras clave; 2) Normalizacion de palabras clave, para lo cual es necesario un
proceso de limpieza y unificacion de palabras clave similares con el fin de garantizar la consistencia; 3) Analisis de redes mediante el uso de
software especializado como VVOSviewer o Gephi con el fin de generar redes que visualicen las relaciones tematicas entre las palabras clave y;
4) Interpretacion de los clUsteres, identificacion de temas centrales, emergentes y periféricos, con base en pardmetros descriptivos de cada cluster
de la red como la densidad y centralidad. En este trabajo se utilizo la metodologia implementada en la investigacion de (“(PDF) Sustainability
in the Era of Digital Transformation and Industry 4.0”), que se resume en la figura 1:

Data collection Keyword selection Network visualization Co-word analysis
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v | | v ! v
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keywords elimination Network plotting  —
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Figura 1: Marco metodoldgico para mapear la estructura conceptual (41).
Fuente: Elaboracion propia.

En este estudio el criterio de inclusiéon de documentos se enfocé a aquellos que contaran con un enfoque teérico sobre la innovacion, la
trasferencia de tecnologia y la explotacion de patentes universitarias y también documentos empiricos que permitieran entender la
implementacion de politicas y factores que favorezcan el desarrollo y la comercializacion de patentes en las universidades en un contexto global,
regional y local, mientras que el criterio de exclusion de documentos fue temporal, descartando documentos publicados antes del 2.000. Para la
generacion de la red de palabras clave se utilizo el software libre Vosviewer ®.

. RESULTADOS, ANALISIS E INTERPRETACION

Para la recoleccion de datos, considerando que el objetivo de este trabajo es explorar la estructura intelectual en torno a la explotacién
comercial de patentes universitarias, en el analisis del dominio se considerd la exploracion de estas palabras y sus variaciones en el titulo y/o en
las palabras clave reportadas por los autores, tal y como se presenta en la siguiente ecuacion de blsqueda, utilizada para documentos en Scopus
para el periodo 2000 a 2024:
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(TITLE-ABS-KEY ( "determinants" OR "factors" OR "drivers" ) AND TITLE-ABS-KEY ( "patent commercialization" OR "technology
transfer" OR "patent licensing" OR "intellectual property commercialization" ) AND TITLE-ABS-KEY ( "university" OR "academic" OR
"research institution" OR "public research organization™ ) ).

Para tratar las variaciones en los términos clave se elabor6 un thesaurus y una vez depurados los datos, obtuvo la red de coocurrencias que
se muestra en la figura 2, en donde se organizan aspectos del emprendimiento universitario, la transferencia de conocimiento, la innovacion y
la propiedad intelectual. Los nodos centrales agrupan palabras clave relacionadas, y las conexiones entre ellos representan interacciones
tematicas e interdisciplinarias. Cada uno de los cuatro cluster identificados aporta perspectivas complementarias, que juntas presentan una vision
holistica del dominio de estudio.
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Figura 2: Conformacién de clisteres por palabras clave de autores, elaboracion en VOSviewer ®.
Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede apreciar la red de conocimiento por palabras clave, que se ilustra en la figura 2, estd conformada por tres clisteres
diferenciados por los colores rojo, verde, amarillo y azul. El clister rojo de la figura 2, se ha llamado "Ecosistemas de Emprendimiento
Universitario y Transferencia de Tecnologia" considerando que los nodos que lo conforman describen un ecosistema integrado por instituciones
académicas, oficinas especializadas de transferencia tecnolégica y procesos de comercializacion de patentes universitarias para fomentar la
innovacion y el desarrollo del sector industrial. Este claster lo conforman tres nodos principales:

1. El nodo "University entrepreneurship”, identifica el concepto central de los ecosistemas de emprendimiento universitario, orientado en
cémo las universidades actGan como impulsor de nuevas empresas y proyectos de innovacién. Las palabras clave asociadas, como
"knowledge transfer" y "university spin-offs", resaltan la relevancia de la transferencia de conocimiento hacia el sector industria por
medio de la creacion de empresas derivadas.

2. El nodo "Technology transfer office", resalta la importancia de las funciones de las OTT en las universidades como la gestion de la
propiedad intelectual, la negociacion de licencias de uso de las invenciones y el apoyo a los emprendimientos universitarios.

3. El nodo "Commercialization”, identifica procesos de las universidades mediante los cuales el conocimiento y las innovaciones
patentadas se convierten en productos, servicios o empresas viables.

La fuerte relacion de los nodos "University entrepreneurship” y knowledge transfer", de la figura 2, indica un flujo de transferencia de
conocimiento desde las universidades hacia el sector empresarial. En tanto que la relacion de los nodos "Technology transfer office" y "university
spin-offs” con el nodo "commercialization", en la misma figura 2, resalta que las OTT son un actor clave en el proceso de transicion de las
invenciones hacia el mercado.

El segundo cluster que se identifica con color verde en la figura 2, se ha llamado Gestion Estratégica de la Propiedad Intelectual y la
Innovacion Abierta", considerando que las relaciones de sus nodos ponen de manifiesto la relevancia que tiene la propiedad intelectual como
impulsor dinamico de la innovacién abierta, en este caso se destaca el sector de la biotecnologia. El cluster verde, de la figura 2, este compuesto
por tres nodos principales:

1. El nodo "Intelectual property”, identifica los marcos legales y estratégicos de las universidades como fundamentales para la proteccion
de las invenciones y las tecnologias emergentes. Este nodo al relacionarse con las palabras clave como "innovation management"” y
"biotechnology” identifican su importancia en sectores intensivos en tecnologia.

2. El nodo "Open innovation”, destacan los modelos de innovacién colaborativa en los procesos de desarrollo y comercializacion de
patentes universitarias, dando importancia fundamental al intercambio de capacidades y conocimiento entre las universidades y agentes
externos como la industria y el gobierno para generar nuevas tecnologias.

3. El nodo "Biotechnology", pone el foco en la propiedad intelectual como factor clave este sector especifico de la industria.
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El equilibrio que se destaca en la literatura entra la prteccion del conocimiento y la innovacion colaborativa queda reflejado en la relacion
entre las palabras claves "Intellectual property"” conecta y "open innovation" representados por nodos amarillos en la figura 2. Este aspecto de
gestion estratégica es especialmente importante en industrias altamente reguladas.

El tercer clister de color amarillo de la figura 2, se ha llamado "Redes Colaborativas y Gestion del Conocimiento para el Emprendimiento”,
debido a que la relacién de los nodos que lo conforman sugiere una sinergia entre el emprendimiento universitario, las redes de colaboracion y
el conocimiento, para lo cual es necesario garantizar interrelaciones efectivas entre los actores del ecosistema de innovacion. El clister amarillo
de la figura 2, esta conformado por tres nodos principales:

1. El nodo "Entrepreneurship”, actia como un puente que une la actividad emprendedora y con la gestidn del conocimiento, dando a
entender que el conocimiento es un recurso critico para la generacion de empresas dedicadas al desarrollo y comercializacion de
productos y servicios resultantes de proyectos de investigacion e innovacion en las universidades.

2. El nodo "Knowledge management”, simboliza la relevancia de recopilar, organizar y compartir conocimiento dentro de las
organizaciones, de manera sistematica para fomentar la innovacion.

3. Elnodo "Collaboration", resalta la importancia de las redes y alianzas estratégicas de la triple hélice (Universidad — Industria— Gobierno)
para potenciar proyectos emprendedores viables y que aporten al desarrollo sostenible.

El nodo amarillo de la figura 2, Entrepreneurship” se relaciona de manera directa con los nodos "knowledge management" y “collaboration”,
indicando que la gestion del conocimiento y las redes de colaboraciéon son fundamentales para el éxito de la comercializacion de patentes
universitarias. El nodo de este cluster que corresponde a la palabra clave "University technology transfer" también se encuentra relacionado con
estos nodos, enfatizando que el proceso de transferencia tecnolégica es un elemento critico en las redes colaborativas de innovacion.

Finalmente, el cuarto nodo de la figura 2, identificado en color azul, se ha llamado "Innovacion Tecnolégica y Dindmicas Globales de 1+D",
considerando que las relaciones de los nodos que lo conforman reflejan una interaccion directa entre los procesos de I1+D, la innovacién
tecnoldgica y las dinamicas de inversion global, destacando el rol de la globalizacion en el desarrollo tecnol6gico. Este cluster azul de la figura
2, esta compuesto por tres nodos principales:

1. El nodo "Research and development” (R&D, identifica las actividades de investigacion como impulsoras del desarrollo de productos y
tecnologias innovadoras en las universidades.

2. El nodo "Product innovation", sugiere la transformacién de ideas en productos concretos mediante procesos de investigacion e
innovacion esta vinculada con la creacion de valor en el mercado.

3. El nodo "Foreign Direct Investment" (FDI) destaca la globalizacion de la innovacion, subrayando que la inversion extranjera directa
funciona como un canal para la transferencia de conocimiento y tecnologia entre paises.

Los nodos de la figura 2, correspondientes a las palabras clave "Research and development” y con “product innovation™ estan fuertemente
relacionadas lo cual resalta la importancia de los procesos de 1+D en la generacion de productos innovadores. Mientras que la relacién de los
nodos que corresponden a las palabras clave "Foreign direct investment" y "technology acquisition”, identifican la transferencia de tecnologias
a través de flujos internacionales. La tabla 1, resume las caracteristicas de cada uno de estos cuatro clisteres.

Tabla 1: Conformacion de clusteres de coocurrencia por palabras clave.
Color del cltster Rojo Verde Amarillo Azul
Ecosistemas de Emprendimiento | Gestion Estratégica de la | Redes Colaborativas y Gestion
Universitario y Transferencia de | Propiedad Intelectual y la | del Conocimiento para el

Innovacién Tecnologica y
Dindmicas Globales de 1+D

Nombre del nodo
principal

Tecnologia Innovacién Abierta Emprendimiento
Palabras clave University entrepreneurship, Intellectual property, open | Entrepreneurship, knowledge Research_ and dgvelopme_nt,
L knowledge transfer, | . - . - product innovation, foreign
principales AT innovation, biotechnology | management, collaboration I
commercialization direct investment
Relaciones Transferencia de conocimiento | Proteccion intelectual en | Redes colaborativas y | Conexion entre I1+D 'y
internas clave hacia spin-offs y comercializacién | colaboracién abierta transferencia de tecnologia globalizacién
Tematica Fomentar spin-offs y procesos de Innovacion al_nnerta Slnerg_las_ entre redes, Globalizaciéon y desarrollo
redominante transferencia tecnolégica gpoyada en  propiedad conocimiento y tecnolégico
p intelectual emprendimiento
Grado de Alta: "University entrepreneurship” | Alta: "Intellectual | Moderada: "Entrepreneurship” Moderada: "Research 'and
h - " . L development articula
centralidad como eje property" domina conecta multiples conceptos

conexiones clave
"Open innovation" vincula | "Knowledge management" | “Technology  acquisition”

"Knowledge transfer" conecta

Intermediacion temas practicos y académicos innovacion y propiedad _famlltgi ~ conexiones | une te_mas_,de innovacion y
intelectual interdisciplinarias globalizacion

Densidad de Alta: Relacion cohesiva entre | Moderada: Enfocado en | Baja: Mas  disperso vy | Moderada: Estructura

claster nodos clave propiedad intelectual dependiente de nodos centrales | diversificada pero integrada

Fuente: Elaboracion propia.

Una vez analizada la red de coocurrencia de palabras claves, se elaboré la red de la figura 3, que muestra las relaciones de colaboracién
entre paises en torno a tematicas como el emprendimiento universitario, la transferencia de conocimiento, la innovacién y la propiedad
intelectual. Cada nodo representa un pais, mientras que los enlaces entre nodos reflejan la intensidad de la colaboracién, basada en la coautoria
de publicaciones cientificas. Los colores indican la agrupacion de paises en clusteres, lo que sugiere patrones de colaboracion internacional
diferenciados. Para el analisis de la figura 3 es de considerar que el tamafio del nodo, refleja la importancia relativa del pais en términos de
volumen de publicaciones y su centralidad en la red, las conexiones indican que los paises con multiples enlaces tienen un papel destacado
como intermediarios en la transferencia de conocimiento global y finalmente la densidad de la red, que para este caso presenta una estructura
densa, refleja que diversos paises actian como puentes entre clisteres, 1o que sugiere un alto grado de conectividad en las tematicas analizadas.
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Figura 3: Conformacion de clUsteres por paises, elaborada en VOSviewer ®.
Fuente: Elaboracion propia.

En la figura 3, el cluster 1 de color rojo es liderado por Estados Unidos, e incluye a paises como China, Canad4, Rusia, Turquia, México y
Australia. EI nodo predominante en este cllster corresponde a Estados Unidos, lo cual lo identifica como el lider considerando la cantidad de
publicaciones cientificas y sus colaboraciones con otros paises del clister. El siguiente nodo en orden de importancia le corresponde a China,
destacandolo como un pais importante y emergente en términos de volumen de publicaciones relacionadas con propiedad intelectual e
innovacion. Las relaciones de naciones de América y Oceania, en el clister de la figura 3, con Canadd y Australia destacan a estos paises como
facilitares de la region para investigaciones colaborativas principalmente en temas de propiedad intelectual e innovacion tecnoldgica.

En la figura 3, también se puede identificar un segundo clUster de color verde, encabezado por el Reino Unido y seguido por naciones de
Europa como Alemania, Italia, Francia, Paises Bajos, Bélgica, Suiza y Polonia, con lo cual se puede afirmar que ese clister corresponde a un
centro de colaboracién europeo. Los nodos correspondientes a Alemania y a Italia se destacan principalmente publicaciones relacionadas con
emprendimiento universitario y con transferencia del conocimiento. El pardmetro de cohesién de este clister es alto lo cual indica una
integracion alta entre los paises que lo conforman, especialmente este centro europeo se centra en investigaciones colaborativas y aplicadas
relacionadas con la transferencia del conocimiento y de la tecnologia y el emprendimiento en las universidades.

En la red tematica de la figura 3, también se puede identificar un tercer clUster resaltado en color azul el cual lo encabeza Espafia y esta
conformado por naciones como Portugal, Suecia, Sudafrica, India, Irlanda y Nueva Zelanda. Las publicaciones predominantes en este clister
se relacionan con procesos de innovacion en contextos diversos y colaborativos entre regiones. Las relaciones del nodo correspondiente a Espafia
con otros paises lo identifican como el pais de mayor dinamismo en cuanto a investigaciones y publicaciones relacionadas con la
comercializacion de patentes universitarias. En tanto que Sudafrica y Suecia actian como paises facilitadores para otras regiones en la
internacionalizacion de la innovacion. En comparacion a los dos clisteres anteriores de la figura 3, este clister azul es mas diverso desde la
perspectiva geogréfica al incluir naciones africanas y asiaticas. La tabla 2, presenta un resumen general cada uno de los clUsteres identificados
en la red por paises.

Tabla 2: Andlisis de clusteres por paises.

reflejando su liderazgo.

Color del cluster Rojo Verde Azul

Pais lider Estados Unidos Reino Unido Espafia

Paises China, Canad4, Rusia, Turquia, | Alemania, Italia, Francia, Paises Bajos, Bélgica, | Portugal, Suecia, Sudéfrica, India,
principales México, Australia Suiza, Polonia Irlanda, Nueva Zelanda

Grado de Estados’Unidos y Ch!na tiepen el Reipo Unido_lidera, segui_do por .Algnjan!a e | Espafia Iiderz_:l, con conexic_mes
centralidad mayor nimero de conexiones directas, | Italia, que tienen conexiones significativas | relevantes hacia Portugal, Suecia y

dentro de Europa.

Sudafrica.

Intermediacion

Estados Unidos es el puente principal
hacia otros clasteres; Canadd y
Australia son facilitadores regionales.

Reino Unido conecta a Europa con otros
clusteres (particularmente con Estados Unidos);
Paises Bajos y Bélgica también son relevantes.

Espafia actia como intermediario
clave entre Europa y regiones
emergentes (Africa y Asia).

Moderada, con fuertes vinculos entre

Baja, con colaboraciones mas

predominantes

intelectual y  transferencia de
conocimiento global.

i : S Alta, con una fuerte integracion en Europa . .
Szzts;?ad del paises  principales pero  menos racias a proaramas como I—?orizon Europe P dispersas y menos consolidadas en
interaccion en la periferia. g prog pe. comparacion con otros clisteres.
Tematicas Innovacién tecnolégica, propiedad | Transferencia de conocimiento y | Innovacién en contextos diversos,

emprendimiento universitario, con un enfoque
académico y aplicado en Europa.

con énfasis en la colaboracién entre
regiones menos representadas.

Conexiones clave

Estados Unidos-China,
Unidos-Canada, China-Rusia.

Estados

Reino Unido-Alemania, Reino Unido-Francia,
Alemania-ltalia.

Espafa-Sudafrica, Espafia-Portugal,
Espafia-Suecia.
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Relaciones trans- Fuertes relaciones con el cluster verde | Conexiones significativas con el clister rojo | Relaciones importantes con Reino
clister (Reino Unido, Alemania) y moderadas | (Estados Unidos) y vinculos con el azul através | Unido y Alemania, que conectan al

con el azul. de Espafia. cluster azul con el rojo.

Lider global en volumen de p L . - Diversificador de colaboraciones
Rol en lared L - Lider en colaboracién europea e intermediario | . h

publicaciones y puente estratégico - internacionales, con enfoque en
global - . clave entre Europa y América del Norte. -

hacia otras regiones. regiones emergentes.

Fuente: Elaboracién propia.

V. CONCLUSIONES

Este estudio demuestra que la comercializacion de patentes universitarias no solo depende de la calidad de las investigaciones que conllevan
a un producto o servicio innovador, sino que el éxito de este proceso de comercializacion de las invenciones depende también de redes de
colaboracién dinamicas y bien estructuradas y de procesos eficientes de transferencia de conocimiento. En estas redes de colaboracion es
indispensable la participacion de los actores clave mencionados en la teoria de la triple hélice, como son, Universidad, Industria y Gobierno.
Con la interaccion de efectiva de estos tres actores se puede propender por contar con normas de apoyo a la innovacién y al emprendimiento
universitario, a que las innovaciones atiendan a necesidades de la industria y a que la trasferencia tecnolégica sea viable.

Con este estudio se evidencia que la relacion entre la innovacion abierta y la gestion estratégica de la propiedad intelectual juega un papel
determinante en la explotacion comercial de invenciones universitarias. El anlisis de la literatura cientifica demuestra una importancia creciente
en el tema de la innovacion abierta, esta tendencia contrata con la perspectiva tradicional enfocada en la propiedad intelectual. Esto sugiere que,
para impulsar un aumento en las inversiones en investigacion, los ecosistemas de innovacion y emprendimiento universitario deben procurar
balancear la apertura al intercambio de ideas con la proteccion de derechos de autor.

A diferencia de estudios previos, este andlisis enfatiza la importancia de las redes de colaboracién como catalizadores clave en la
transferencia de tecnologia. Este trabajo pone de evidencia la brecha significativa en la participacion de regiones en desarrollo, en la
comercializacion efectiva de patentes universitarias, o que subraya la necesidad de politicas inclusivas y la participacion en redes colaborativas
internacionales de investigacion e innovacion. Es asi como se logra identificar que el emprendimiento universitario se ve altamente influenciado
por la participacion en estas redes internacionales.

Es evidente que paises desarrollados que trabajan en ecosistemas de innovacion con otras naciones, como es el caso de Estados Unidos,
China y Reino Unido, logran altos volimenes de produccion cientifica abarcado un amplio alcance de tematicas. Por lo tanto, se puede concluir
que la colaboracion internacional amplifica el impacto de las patentes universitarias y facilita su transferencia al sector productivo. La baja
representacion de regiones en vias de desarrollo como Africa y América Latina en las redes globales de investigacion e innovacion que generan
patentes universitarias hace evidente la necesidad de trabajar en un escenario mas equitativo mediante el desarrollo de politicas y mecanismos
de apoyo local al emprendimiento universitario, al fortalecimiento de capacidades de innovacion e investigacion y a la transferencia de
tecnologia. La colaboracidn internacional amplifica el impacto de las patentes universitarias y facilita su transferencia al sector productivo.

La red de palabras calve también sugiere que las universidades deben considerar un enfoque integral para el desarrollo de capacidades de
transferencia de tecnologia, esto teniendo en cuenta que, en mapeo de este campo de conocimiento, es consistente la relacion de “desarrollo
sostenible” con palabras clave tales como “propiedad intelectual” e “innovacion abierta”. Esto sugiere que las innovaciones universitarias deben
considerar de manera integral aportar a la solucién de problemas no solo de indole social y ambiental que conlleven un aporte a metas del
desarrollo sostenible. Asi mismo, los emprendimientos universitarios deben apoyarse en modelos de negocio sostenibles.

Como elemento clave en los ecosistemas de innovacion universitaria surgen la Oficina de Transferencia Tecnoldgica (OTT), identificados
como mecanismos centrales para conectar la investigacion académica con necesidades reales del mercado. Esta funcion de las OTT debe
enfocarse en garantizar que se genere conocimiento y que este conocimiento pueda transformarse en productos y servicios Utiles para la sociedad
y para la industria, para lo cual estas oficinas deben implementar estrategias efectivas de evaluacion y valoracion de las investigaciones. Las
OTT son actores clave para cerrar la brecha existente entre la investigacion académica y la industria. Desde una perspectiva préactica, los
resultados sugieren que las universidades deben adoptar estrategias de innovacion abierta y fortalecer sus oficinas de transferencia de tecnologia
para maximizar el impacto de sus invenciones.

Los resultados de esta investigacion conllevan implicaciones practicas pueden ayudar a las universidades a maximizar el impacto econémico
y social de sus invenciones, fortaleciendo la relacion entre academia e industria y promoviendo el desarrollo sostenible, tales como: 1) El
fomento de la colaboracién entre disciplinas y sectores para fortalecer los ecosistemas de emprendimiento universitario y la transferencia de
tecnologia. 2) La implementacion de normas que equilibren la proteccion de la propiedad intelectual con la innovacion abierta para favorecer
la ceracion de spin-offs universitarios. 3) Mejorar estructura de las Oficinas de Transferencia de Tecnologia para gestionar eficazmente la
propiedad intelectual, negociar licencias y apoyar a los emprendedores universitarios. 4) Desarrollar politicas que fortalezcan las capacidades
locales de investigacion y transferencia tecnoldgica en regiones en desarrollo, promoviendo una participacion mas equitativa en las dinamicas
globales de innovacion. 5) Adoptar modelos de innovacion abierta que permitan el intercambio de conocimiento y recursos con actores externos,
potenciando el desarrollo de nuevas tecnologias y productos. 6) Implementar estrategias de evaluacién tecnolégica y comercial dentro de las
universidades para asegurar que las invenciones patentadas respondan a demandas reales del mercado y posean un potencial de comercializacién
viable.

Los documentos cientificos tenidos en cuenta en este trabajo de investigacion provienen exclusivamente en la base de datos de Scopus, por
lo que se ve limitada pa participacién de publicaciones de otras bases de datos importantes. Lineas futuras de investigacion derivadas de este
estudio bibliografico podrian incorporar metodologias complementarias, como analisis de citas y estudios de casos, para profundizar en la
comprensién del impacto de la comercializacion de patentes universitarias.
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