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Resumen— El objetivo fue desarrollar consideraciones gerenciales en las cuales cimentar el direccionamiento estratégico de la 

investigación en las universidades. Fue un estudio cualitativo, de diseño bibliográfico, nivel explicativo y bajo el método hermenéutico-

dialéctico, desarrollado sobre la base de textos y antecedentes en torno a la academia universitaria. Los resultados revelan que en el contexto 

mundial, persisten sendas debilidades en la gestión de la investigación en las universidades, lo cual determina la necesidad de direccionamiento 

estratégico. Las consideraciones gerenciales apuntan a la inexorable transposición de la investigación, pasando de actividad académica, a 

estrategia misional, productiva y competitiva de la universidad. 

Palabras Clave: Universidades, investigación, gestión estratégica, productividad, competitividad. 

 

Abstract— The objective was to develop managerial considerations on which to base the strategic direction of research in universities. It 

was a qualitative study, of bibliographic design, explanatory level and under the hermeneutic-dialectic method, developed on the basis of texts 

and background on the university academy. The results reveal that in the global context, there are still weaknesses in the management of research 

in universities, which determines the need for strategic direction. Management considerations point to the inexorable transposition of research, 

going from academic activity to missionary, productive and competitive strategy of the university. 
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I. INTRODUCCIÓN 
 

En términos etimológicos, universidad se deriva del latín universitās magistrōrum et scholārium, que significa comunidad de profesores y 

académicos. En aval, la historia apunta a que la creación de la universidad reposa en manos de los llamados maestros de la luz representados 

por aquéllos “académicos” disertadores de la ciencia [1], quienes delegaban en sus discípulos (los profesores), la virtuosa responsabilidad de 

crear más conocimiento, pero además, de transferirlo a los educandos. Cabe destacar que la génesis de la universidad se remonta al siglo XIII, 

aunque algunos historiadores indican que se crea durante la baja Edad Media en el año 1860 en manos de los monjes cristianos; otros adjudican 

el origen a la Plena Edad Media entre los siglos XI y XIII, período del Renacimiento [2]. 

 

Para [3], era tal la acumulación de saberes de la época, que en las universidades se generaban debates y polémicas las cuales alimentaban el 

acervo científico, llegándose hasta la necesidad de intervención del poder civil y eclesiástico para la solución de los conflictos filosóficos. Esto 

se sucedía dado que los objetivos de las universidades incluían la formación de profesionales, la investigación científica y la enseñanza del 

pensamiento crítico con el fin de mejorar la sociedad, teniendo influencia del humanismo renacentista, la revolución política, la ilustración, la 

reforma protestante, entre otras corrientes [4]. Nótese que en todo momento, el detonante de la misión de la universidad es generar conocimiento, 

que éste conocimiento sea transferido a los educandos, y de éstos a la sociedad [5].  

 

Pese a que son reconocidas socialmente como contextos educativos destinados a la formación profesional [6], las universidades concentran 

su esencia por carácter filosófico en la generación, evolución, difusión y transferencia del conocimiento científico con fines sociales [7]. A tal 

efecto, la Ley venezolana define a la universidad en términos axiológicos y filosóficos, como “…una comunidad de intereses espirituales que 

reúne a profesores y estudiantes en la tarea de buscar la verdad y afianzar los valores trascendentales del hombre” [8]. En este sentido, se propone 

la formación profesional, pero de profesionales capaces de generar y aplicar conocimiento científico de calidad comprobable, el cual coadyuve 

en términos personales y colectivos, a la evolución del hombre y de su entorno [9]. 

 

No obstante, figuran definiciones pragmáticas que en un sentido menos abstracto, muestran a la universidad como un conjunto de unidades 

académicas con objetivo propio [10], nucleadas bajo el común denominador de profundizar en el conocimiento y otorgar grados académicos, 

definiciones tales que promueven serias críticas ontológicas [11]. Empero, en el presente trabajo se defiende la idea de la universidad que 

trasciende el mero hecho formativo a través del desarrollo de la enseñanza y el aprendizaje [12], a procesos heurísticos de creación, refutación, 

afirmación y difusión del conocimiento en las ciencias, las artes y las humanidades [13], mediante procesos sustentados en métodos científicos 

rigurosos que permitan comprobar la finalidad social del conocimiento [14], aunado al conocimiento empírico [15].  

 

Desde cualquier punto de vista, la universidad se debe a la generación y transferencia de conocimiento, ambos procesos en permanente 

dinámica de intercambio autopoyético [16], en el marco de los sistemas académicos constituidos por la tríada investigación, extensión y docencia 

[17]. Surge así la denotación de la academia universitaria como sinónimo de mundo intelectual [18], ante lo cual [19], otorgan un sentido 

estructural y dinámico a la filosofía ideal del sistema académico, expresando:  

 

En las universidades, la academia está constituida por las actividades de investigación, extensión y docencia, siendo la investigación el 

pilar al que se suman, sinérgica y bidireccionalmente, la docencia y la extensión. Se aclara que en todo contexto académico direccionado 

estratégicamente, las actividades de docencia y extensión son consideradas de transferencia, mientras que la investigación es una actividad 

generatriz; a su vez, las actividades de transferencia deben dar paso a nuevas necesidades de investigación (p.34). 

 

En este juego de simbolismo sinérgico de la investigación, la extensión y la docencia, es en el que debe apalancarse la construcción, 

evolución y trascendencia de la universidad generadora de conocimiento. Pero la discusión mundial gira en torno al vuelco filosófico de la 

universidad generadora de conocimiento centrada en la investigación, a la universidad profesionalizante confinada a la docencia, actividad a la 

cual se inclinan y destinan los recursos y los procesos de toma de decisiones [20]. Esta realidad se constituye en una diatriba que contraviene el 

deber de la universidad, haciendo que la actividad de los miembros del personal académico sea a conveniencia o discrecionalidad hacia la 

investigación y la extensión [21], predominando el accionar en la docencia, la mayoría de las veces cargado de ausentismo investigativo y con 

muy poca transferencia extensionista [22].  

 

Toda esta reflexión radica en resaltar que, en algún momento de la historia, especialmente con la proliferación de las carreras técnicas [23] 

y los cambios en el mercado laboral [24], se dio la conversión de una universidad filosófica a una de corte academicista-utilitarista [25], 

tergiversándose el sentido filosófico de la institución, y por ende, de la investigación universitaria. En tanto organización social, la universidad 

desde su misión filosófica debería responder a un sistema de trabajo complejo [26], orientado por una visión de desarrollo para la trascendencia 

humana [27], y una misión demarcada por la generación y difusión de conocimiento. Por ello, [28] es enfático en cuanto a la importancia de la 

dirección estratégica en la academia universitaria, componente estratégico evidenciado en la investigación como pilar.  

 

En el marco de la idea persistente de pilar estratégico de la investigación, se parte de que el producto sustancial del proceso de investigación 

es el conocimiento, y de que los procesos y productos deberían ser concebidos y desarrollados con fines estratégicos de productividad, 

competitividad y progreso social [29]. Para [30], estas apreciaciones se fundamentan en los principios filosóficos, sociológicos, axiológicos y 

gnoseológicos, que constituyen las vertientes ontológicas de la universidad. En este sentido, el direccionamiento de la investigación en las 

universidades, siendo el elemento clave orientador de la estrategia académica [31], a éste deberían responder las estrategias específicas, 

cooperativas y convergentes de la investigación, la extensión y la docencia [32], a los fines de organizar y manifestar el cumplimiento de la 

misión en productividad y competitividad.  

 

Cabe destacar la definición de direccionamiento estratégico aportada por [33], quienes lo presenta como el elemento filosófico y normativo 

que regula y orienta el funcionamiento de los sistemas organizacionales hacia el logro de la visión [34]. El direccionamiento está supeditado al 

sistema, y la estrategia y la estructura, supeditadas al direccionamiento [35]. [36], ha sostenido la idea de que el direccionamiento estratégico 

en las organizaciones eleva su capacidad de adaptación a los cambios; asimismo, [37] agrega que cuando los cambios en el entorno se suscitan 

a velocidades vertiginosas e impredecibles, la clave del desarrollo y crecimiento organizacional recae el carácter dinámico, flexible y 

contextualizado del direccionamiento [38]. 
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A los fines de contribuir al panorama de la gestión de la investigación en las universidades en el contexto mundial, con énfasis en las 

Latinoamericanas como las más apremiantes [39]; se propuso como objetivo del presente trabajo, desarrollar consideraciones gerenciales de 

tipo filosófico, epistemológico y práctico, que sirvan de fundamento al direccionamiento estratégico de esta actividad académica. Ello se logró 

a través de un proceso heurístico de base hermenéutico-dialéctico [40], naturaleza cualitativa [41] y nivel explicativo [42], emprendido sobre la 

base de una revisión bibliográfica [43] de 28 textos, 46 antecedentes de orden investigativo y reflexivo en torno a la academia universitaria, la 

gestión del conocimiento, el direccionamiento de la investigación y la relación universidad-entorno, y otros 3 documentos legales y referenciales. 

 

No queriendo lucir como una propuesta práctica, este trabajo va más allá de una perspectiva de cómo imprimir cambios a la realidad de este 

direccionamiento, sino que pretende invitar a la reflexión en torno a la apropiación del hecho investigativo como figura apremiante y protagónica 

de la universidad, en la cual reafirmar la evolución académica y social de estas instituciones. Por tanto, este material se dirige a los encargados 

de las instituciones públicas o privadas nacionales e internacionales [44] encomendadas del diseño de las políticas y sistemas de investigación 

[45], y a los gerentes de investigación en las universidades [46], pero también a los protagonistas de los actos investigativos [47], a la comunidad 

universitaria y a la sociedad interesada [48].  

 

El tema central son las necesidades que aquejan y están marcando la pauta en el devenir de la productividad y la competitividad de la 

investigación en estas instituciones [49]; por tanto, en el devenir mismo de la universidad, su sustentabilidad y sostenibilidad [50]. A tal efecto, 

se elabora como entrada una disertación respecto al direccionamiento, la productividad y la competitividad de la investigación universitaria 

desde las evidencias de los problemas y los retos que se le asignan [51], pasando luego a plantear las consideraciones que tienen haber como 

objetivo del estudio. Prosigue un razonamiento en torno al proceso de cambio [52] que subyace en las reflexiones finales planteadas, examinando 

este proceso desde su cualidad de utopía o posibilidad [53]. 

 

 

II. DESARROLLO 
 

a) Direccionamiento, productividad y competitividad de la investigación universitaria. Un reto de orden global 
 

En el contexto mundial de la investigación universitaria, se da tratamiento especial a su direccionamiento estratégico como uno de los 

principales determinantes en el mejoramiento de su gestión, como elemento transversal del diseño organizacional de la universidad, y como 

palanca de posicionamiento productivo y competitivo de la institución universitaria [54]. Este direccionamiento provee a quien gerencia la 

investigación, la orientación respecto a los intereses investigativos [55]; la toma de decisiones en torno a la creación, normalización, desarrollo, 

fomento y difusión de la investigación [56]; la adecuación, pertinencia, oportunidad y eficiencia en la distribución del presupuesto [57]; o el 

control de los resultados de los procesos investigativos [58]. 

 

Asimismo, entran como aportes del direccionamiento, la responsabilidad y posibilidad de crear una cultura [26] académica institucional de 

investigación, e incluso, el reto de generar procesos de cambio institucionales que favorezcan el desarrollo de la investigación y su 

posicionamiento como actividad académica [30]. De allí que [59], exponga que la formulación de una estrategia de investigación es el punto de 

partida para que las universidades identifiquen un número selecto de prioridades de investigación o temas interdisciplinarios en los cuales 

enfocar los recursos [60]. En este marco de ideas, las universidades enfrentan grandes retos evolutivos en el direccionamiento de la investigación, 

con orientación productiva y competitiva. Ante ello, [48], explica: 

 

La investigación como proceso básico de los principios universales de la concepción de universidad, toma hoy por hoy un impulso 

importante en torno a la necesidad de gerenciar sus elementos fundamentales, ya que las exigencias que se le hacen en torno a la producción 

de conocimiento socialmente válido, es cada día mayor debido a los altos costos en educación y la necesidad de integrar a la misma con el 

desarrollo científico tecnológico.  

 

No obstante, en el contexto investigativo empírico y reflexivo, se refiere un conjunto importante de problemas que subyace en el entorno 

de la gerencia de la investigación universitaria [31]. [19], muestran un macro problema diseminado en cinco atascos medulares: la débil cultura 

de investigación; la pérdida del sentido ontológico epistemológico de la investigación; la trasgresión del enfoque epistemológico de la 

metodología como ciencia; el enfoque reduccionista del proceso intelectual de generación de conocimiento; y la pérdida de dirección y sentido 

de la capacitación en investigación de los actores académicos. No siendo menos importantes los tres últimos atascos, conviene destacar los tres 

primeros en el marco de los intereses del presente trabajo. 

 

Se trae a colación la débil cultura de investigación, en lo cual perfectamente reposan las eminentes consecuencias de amparo académico en 

la docencia; y la pérdida del sentido ontológico epistemológico de la investigación científica universitaria, en lo cual se fundamenta la brecha 

entre la misión declarada y actuada de las universidades, aunado a la no evidente concepción de la investigación como eje medular o pilar 

estratégico en la construcción y dinámica de los sistemas académicos universitarios. [61], alude un problema más de naturaleza política que 

académica a nivel macro y micro estructural en el sistema universitario, el cual “limita el avance en la evolución del proceso de investigación y 

la gerencia investigativa universitaria” (p.19).  [62] resalta como problema clave, el hecho de concebir a la gestión de la investigación como un 

servicio, lejos de asumirla en el marco de los “…campos o líneas de conocimiento que permiten organizar la compleja acción investigativa” 

(p.31). 

 

[63] reafirman estas apreciaciones, manifestando las repercusiones de la pérdida del sentido estratégico de la investigación, en lo cual se 

difumina la transcomplejidad tanto de la investigación como de la gerencia, siendo per se los principios rectores del sistema organizacional 

universitario [64]; la autora afirma que los problemas se concentran en tres ejes: cultura, política y estructura. En torno a estos ejes, [65], se 

enfocan en buscar caminos hacia la construcción de la idea de una investigación con pertinencia social; la participación de la comunidad 

universitaria [66], desde funciones básicas y estratégicas, en especial de Autoridades e investigadores; la coordinación de áreas críticas de 

trabajo orientadas a líneas de investigación [67]; entre otras acciones estratégicas que responden a la búsqueda de un desarrollo social sostenible 

desde la universidad. 
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La importancia del direccionamiento estratégico de la investigación en las universidades la resalta [28], en torno a uno de los elementos más 

álgidos de la gestión en muchos países concertado en los recursos, enmarcando sus planteamientos en que, por ejemplo, a pesar de que se cuente 

con los recursos tecnológicos, si no se posee una estrategia de uso consensuada, estos recursos se hacen disipativos [68]. En apoyo a esta 

perspectiva, [60] vislumbran la gestión de los recursos de investigación como un proceso global en el que la identificación de las convocatorias 

es el elemento clave para la concesión de ayudas, además de la divulgación con lo cual se sume a la productividad del investigador [6]. Ello 

afianza la perspectiva de [31], quien muestra la necesidad de la estrategia de investigación, así como la optimización de los esfuerzos, la 

estructura organizacional, el liderazgo.  

 

[13] convergen en la gestión de la investigación universitaria como un escenario académico para la apropiación social del conocimiento, 

frente a lo cual es perentorio el aprovechamiento del recurso académico para la generación de productividad, así como de procesos de innovación 

en la gerencia de la investigación en respuesta a las necesidades sociales. En este ámbito, [20] analizaron los modelos de investigación y 

desarrollo para las instituciones de educación superior,  planteando una estructura formal de dirección de investigación, desarrollo e innovación 

dedicada a la gestión de siete procesos medulares: la presentación de propuestas, la ejecución de proyectos, la contratación de personal y gestión 

de compras, el manejo de la producción intelectual, la formación de investigadores, la divulgación de la actividad científica y tecnológica, y la 

gestión de la transferencia de tecnología y propiedad intelectual; todos estos son elementos de aprendizaje organizacional en la organización 

universitaria [69].  

 

Por su parte, [67] enfatizan en que en la gerencia de la investigación, la estrategia debe partir de una profunda reflexión, revisión y ampliación 

de la visión y marco de acción hacia corrientes nuevas de modernización y complejidad, las cuales enriquezcan a los investigadores y a los 

productos científicos. Adicionalmente, [70] concentran la gestión de la investigación universitaria desde la perspectiva del capital intelectual, 

con base en la propuesta de cambio organizacional basada en la estrategia de los recursos intangibles; plantean al capital intelectual conformado 

por el capital humano, el capital estructural (organizativo y tecnológico) y el capital relacional (de negocio y social). Al respecto, [21] explican 

que el primer paso para alcanzar el direccionamiento estratégico de la investigación, es hacer una caracterización de la gestión de la investigación 

a través de un abordaje sistémico, que incluye cinco categorías: objetivos y estrategias; prácticas directivas; estructura y organización; métodos, 

instrumentos y herramientas, cultura y actores clave. 

 

[5] posicionan el desarrollo estratégico de la investigación en un marco teórico referencial, a los fines de que la universidad pueda 

transformarse en una organización inteligente [27], la cual permita la vinculación de las áreas del conocimiento con la sociedad. Finalmente, 

[45] alude la relevancia del perfil estratégico que deben adoptar las políticas científicas de las universidades, siendo necesario el fortalecimiento 

institucional de los espacios de investigación con la inclusión de personal técnico especializado, así como una mejor planificación de la 

infraestructura. Ante todo este deber ser de la gerencia estratégica de la investigación en las universidades, se ha demostrado que las 

universidades más competitivas poseen una gestión sistémica, observándose flexibilidad y facilidad de cambio [71], modelos académicos-

organizacionales por departamentos, descentralizados en las decisiones [10], con una fuerte cultura de investigación [7]. Desde esta perspectiva, 

el reto global es la competitividad fundada en la productividad proveniente del uso estratégico de los activos humanos y materiales del sistema 

organizacional universitario.  

 

b) Reconsiderando el enfoque gerencial del direccionamiento de la investigación en las universidades 
 

1. Perspectiva filosófica 
 

El asunto filosófico de base es la tergiversación de la ontología de la universidad y de la investigación, y en consecuencia, su ubicación no 

estratégica en el pensamiento y la acción de la gerencia universitaria; esto es la punta de lanza de la ineficacia en los sistemas de investigación 

en las universidades, así como del sistema académico integral. Para [4]: 

 

La fundamentación científica de la actividad educacional incluye, como aspecto necesario e inalienable, la reflexión filosófica acerca 

de la misma. Dicha reflexión, entendida de manera tradicional muchas veces de forma declarativa e irrelevante para la práctica como filosofía 

de la educación, debe ser superada o al menos complementada mediante su comprensión…De este modo, la filosofía podrá contribuir, a 

través de los fundamentos cosmovisivos, gnoseológicos lógicos y sociológicos de la educación, a desenvolver la actividad educacional de 

un modo más consciente, óptimo, eficiente, eficaz y pertinente (p.1). 

 

Están en juego tres elementos ontológicos esenciales del fundamento filosófico de la universidad: la institucionalidad; la concepción de la 

academia; y el sentido de responsabilidad con la sociedad para cuya atención fuera creada la institución. En tanto institución, la universidad 

goza de una connotación particular que le es propia desde el mismo momento en que se crea con la misión de “…escudriñar la realidad en sus 

diferentes ámbitos y manifestaciones, con la intención de develar sus misterios, descubrir su sentido y finalidad, de comprenderla, de apropiarse 

de su verdad” (p.145) [57]. El carácter social e histórico de esta institución ha hecho que la idea de universidad tome múltiples matices en su 

devenir, y que lo institucional haya sido tergiversado en utilitarismo social y en fines profesionalizantes, alejándose de su origen etimológico, 

histórico y de sus principios filosóficos de búsqueda de la verdad a través del conocimiento científico.   

 

Precisamente la institucionalidad [26], es un elemento filosófico del cual adolecen en gran medida las universidades latinoamericanas [58]. 

Esta institucionalidad que debería ser cultura [38], no es cualidad en las manifestaciones culturales académicas de las universidades sin 

direccionamiento estratégico de la investigación, partiendo del sentido dado a la academia universitaria apalancado en la docencia. Por ello, es 

importante desarrollar una crítica constructiva a la definición académica misional de las universidades, la cual desde la misma estructura 

organizativa alude a la tríada investigación-extensión-docencia, aunque en la acción, se trata de una tríada disociada con esfuerzos parciales y 

no sinérgicos. Más allá de las debilidades intrínsecas en la estructura organizativa, subyacen elementos de significancia e interconexión de los 

elementos estructurales del sistema, cuya teleología es la ausencia de una visión con dirección y sentido convergente [16] en la generación de 

conocimiento como función generatriz de la actividad universitaria.  

 

El ideal filosófico del sistema universitario es la configuración de dicho sistema desde tres procesos: importación, producción, exportación, 

con lo cual se mantiene el sentido de responsabilidad social de la universidad al ser el entorno en su conjunto, fuente de entrada y receptor del 

conocimiento generado. En ello juega un rol fundamental extensión y la docencia como actividades de alimentación y transferencia, 
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constituyéndose en una espiral virtuosa de la academia universitaria en la cual la investigación representa el proceso de producción. Además, 

en el entorno de la investigación, sus cualidades ontológicas productiva y competitiva son substanciales, y son estas cualidades la base sobre la 

cual deben aparecer definidas tanto la visión como la misión de la universidad. A su vez, en esta visión reposaría el direccionamiento y, como 

apoyo, la estructura organizacional.  

 

A estos elementos son los que denota [72], en su nivel I denominado concepción, en su modelo holístico universidad/ambiente/organización, 

planteado como enfoque de apalancamiento de los cambios que deben generarse en el sub-sistema socio-cultural y socio-estructural 

universitario. Este autor deja al nivel II del modelo, denominado realización, los elementos propios de la administración y gerencia institucional. 

Lo que se busca desde ambas perspectivas, es esquivar el riesgo de que la organización continúe desvirtuando su misión, dejando ya de ser 

necesaria para la misma sociedad que la creó. Entonces, la perspectiva filosófica apunta a la corrección del utilitarismo académico y los errores 

en la concepción estratégica de la universidad y de la investigación a través del rediseño del sistema universitario nucleado en la investigación, 

devolviendo el equilibrio dinámico del sistema y posicionando la identidad organizacional. Estas pretensiones obligan a reconsiderar nuevas 

estructuras de relaciones entre recursos y actores, propias de un direccionamiento estratégico.   

 

2. Perspectiva epistemológica 
 

El elemento substancial de la perspectiva epistemológica, más que la declaración, es la comprensión de la cualidad ontológica sistémica de 

la organización universitaria [34]. La relevancia de este fundamento epistemológico recae en la dinámica y comportamiento tanto del 

direccionamiento de la investigación, de la visión de conjunto del sistema institucional, y de las relaciones de poder entre los actores del sistema. 

Asimismo, en cuanto a la inclinación del sistema hacia la docencia, se hace alusión al modelo epistemológico de la modernidad al cual pareciera 

estar respondiendo la universidad, y que al parecer, no está favoreciendo el desarrollo de la actividad investigativa. Para [18], la modernidad 

trasciende a la tradición a partir de un modelo de reproducción social basado dimensiones política, cultural e institucional, sobre las cuales se 

construyen los mecanismos de acción y regulación del sistema. 

 

En este contexto epistemológico, las universidades latinoamericanas, tal y como lo enfatiza [39], son herederas de la universidad napoleónica 

o francesa, la cual otorgó al Estado no sólo el control de la enseñanza, sino la obligación de instruir, relegando la práctica investigativa. La 

concepción y estructura de esta universidad fue muy diferente a la tradicional, ya que las viejas tendencias a la especulación teórica, a la retorica 

y al intelectualismo, fueron sustituidos por una orientación pragmática y profesionalizante, al constituirse la universidad como un organismo 

Estatal, centralizado y burocrático, primándose a la docencia como actividad académica. Para [12], la academia universitaria reclama la 

emergencia de un enfoque epistemológico propio, que privilegie la generación de conocimiento contextualizado en las esferas nacionales, 

regionales y mundiales según sea necesario, y que haga que el conocimiento asuma connotaciones estratégicas, productivas y competitivas, 

siendo el conocimiento no solo de uso, sino un mecanismo de evolución organizacional [69].  

 

Por ello, [51] propone una necesaria revisión epistemológica de la gestión del conocimiento, a fin de establecer los ejes para la universidad 

del futuro, estudio al cual han dedicado autores como [14], [25], [65], [32], entre otros. Esta revisión epistemológica de la gerencia de la 

investigación fundamentada en su ontología, trae en consecuencia, todo un corpus teórico representativo. En el ámbito teórico, la reconducción 

del sistema universitario y, por ende, del sub-sistema de investigación, tiene como teoría central de apoyo a la teoría gerencial [33], y sus teorías 

asociadas tales como la contingente, la del caos y la de la complejidad [73]. Se desprende de este componente teórico, que es fundamental al 

momento de decidir incorporar los elementos estratégicos al direccionamiento y la productividad de la investigación, tomar en cuenta el 

importante llamado de atención que realizan [35], al preguntar ¿estrategias en torno a qué?, y ¿qué recursos y con qué propósitos?.  

 

Y en efecto, es la sociedad en toda su extensión, la beneficiaria directa de la estrategia organizacional. Al respecto, los referidos autores 

exponen dos connotaciones de la estrategia para las organizaciones que emprendan procesos estratégicos: la estrategia como posición, y la 

estrategia como perspectiva. En cuanto a la estrategia como posición, se asume a la estrategia como un medio para ubicar a una organización 

en el entorno; la estrategia viene a ser la fuerza mediadora o acoplamiento entre organización y entorno. Respecto a la estrategia como 

perspectiva, este enfoque mira hacia el interior de la organización, hacia las cabezas del estratega colectivo. Su contenido implica no sólo la 

selección de una posición, sino una manera particular de percibir al mundo. Este enfoque privilegia las abstracciones estratégicas en la mente 

de los actores del sistema; lo clave en este enfoque, es que la perspectiva sea compartida.  

 

Con base en las necesidades evidenciadas en el carácter estratégico del direccionamiento de la investigación en las universidades discutida 

en este artículo, resulta ideal la combinación de ambos enfoques. Reiterando la posición asumida desde el principio de este trabajo, la función 

del direccionamiento estratégico de la investigación y de la academia integrada no es fungir como la nueva moda de la gerencia institucional. 

La estrategia es más que acción, un proceso de pensamiento y orientación organizacional sistémica, que así como fuera generada en su momento 

en el arte de la guerra [74], debe ser institucionalizada como elemento ontológico de la gerencia universitaria con utilidad institucional, 

competitiva y social.      

 

3. Perspectiva práctica 
 

Para quienes esperan como producto de este trabajo soluciones inmediatas e instrumentales al problema planteado, se incorpora esta 

perspectiva asumiendo que quien las utilice, ha pasado por el camino reflexivo y de apropiación de las dos perspectivas anteriores. Se hace 

referencia a actores de la gerencia institucional o a estrategas emergentes de la comunidad académica en general, quienes perciban las 

necesidades de cambio. Se expone a continuación un conjunto de acciones o requerimientos a ser subsanados, desglosados en categorías de 

acción en la Tabla 1. 
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Tabla 1: Acciones y requerimientos a ser incorporados en el sistema organizacional universitario en aras del direccionamiento estratégico de la investigación. 
Categoría Acción o Requerimiento 

Carácter 

estratégico del 

direccionamiento de 

la investigación 

- Hacer del conocimiento la principal ventaja competitiva de la universidad 

- Definir resultados socialmente relevantes  

- Comprender y dar significación e importancia relativa y estratégica al entorno  

- Definir el enfoque gerencial estratégico ante el enfoque meramente administrativo 

- Concientizar la necesidad de redefinir los aspectos filosóficos de la organización  

- Comprender a la investigación desde el enfoque de procesos y productos 

- Proveer mecanismos de producción y reconocimiento que garanticen la productividad y competitividad de la investigación 

- Incorporar el modelo de convocatorias para la asignación de los recursos internos 

- Plantear una política agresiva de investigación auto-sostenible 

- Manejar mecanismos eficaces de cooperación para la consecución de recursos 

- Dar la importancia gerencial debida al poder experto  

Visión de 

conjunto del sistema 

institucional 

- Reducir el individualismo normativo sobre la base de la reglamentación interna 

- Fortalecer las competencias gerenciales en los actores de la gerencia institucional 

- Realzar en la práctica el valor intrínseco en la estructura organizacional 

- Generar procesos de comunicación efectivos entre actores 

- Hacer de la cooperación eficaz una política de investigación 

Relaciones de 

poder entre los 

actores del sistema 

- Reconocer la existencia e importancia de cada actor y unidad organizativa de la gerencia institucional 

- Respetar y hacer cumplir las funciones asignadas por reglamento a cada unidad organizativa, contribuyendo a la reducción del 

conflicto 

 Fuente: Elaboración propia. 

 

A fin de que estas acciones resulten eficaces: 

 

 Se amerita de la revisión y adecuación de las políticas académicas, así como de la misión consensuada de la academia 

traduciéndola en estrategias integradoras que se reflejen en los resultados del sistema, sin perderse las particularidades propias 

diferenciadoras de la investigación, la extensión y la docencia.  

 Debe afianzarse el proceso de evaluación y control del impacto de la investigación, siendo esta la ruta de la productividad con 

competitividad; para ello, el reconocimiento interno a la investigación debe retomarse y hacerse sostenible y autosustentable.  

 Se requiere que la estrategia gerencial se fundamente en la integración de los actores del sistema, reconociendo de entrada la 

complejidad que ostenta su naturaleza particular, especialmente en cuanto a las fuerzas de los actores.  El trabajo no puede seguir 

avalando las parcelas; debe ser estratégico, por agendas y colectivo. Las alianzas estratégicas entre actores es el fundamento 

preponderante de las relaciones de poder que deben generarse. 

 Los investigadores deben convertirse más que en hacedores, en actores clave del cambio en la gerencia institucional.  

 La preparación gerencial de quienes ocupen cargos directivos es imprescindible, no tanto por la formación profesional, sino para 

elevar las capacidades gerenciales en combinación con las competencias investigativas.  

 En el contexto externo, la cooperación es el camino a la apertura de nuevas fuentes de financiamiento y posibilidades de formación 

y captación de nuevo talento humano.  

 Deben surgir estrategias innovadoras ante la realidad de limitaciones presupuestarias. 

 

 

III. CONCLUSIONES 

 

La conclusión se centra en establecer la reflexión final: el cambio para la mejora del direccionamiento de la investigación en las 

universidades, ¿es una utopía, o una posibilidad real?. [36] presenta al cambio como el paso de un punto de equilibrio a otro, en el cual las 

fuerzas orientadas hacia la adaptación adecuada al medio sean las que predominen. En estas fuerzas, la conducta de los individuos en la 

organización, provee lo que [53], denota como cambio transaccional dirigido a la cultura, y cambio transformacional, dirigido al ambiente. En 

este ámbito, se considera que la vertiente del cambio en las universidades en función de los problemas y retos planteados en torno al 

direccionamiento de la investigación, se orientan al cambio transaccional, siendo que los aspectos manifiestos como debilidades en el 

direccionamiento, la productividad y la competitividad corresponden, en su mayoría, a elementos esenciales de la cultura académica que subyace 

en el sistema y que le son controlables.  

 

La historia gerencial de la investigación en muchas universidades conduce a admitir que tal vez los cambios de la realidad son efímeros, no 

factibles. Pese a ello, pudiera hablarse de evolución reflexiva y consensuada de la cultura investigativa fundamentada en las consideraciones 

filosóficas, epistemológicas y prácticas planteadas, con base en lo cual pueda garantizarse algún cambio progresivo, sustentable y sostenible del 

direccionamiento, la productividad y la competitividad de la investigación. Lo que se plantea en el presente artículo va más allá de una manera 

o perspectiva de cómo imprimir cambios a la realidad del direccionamiento de la investigación universitaria, sino que pretende fungir como un 

proceso que invite a la reflexión en torno a la apropiación del hecho investigativo como figura apremiante y protagónica de la institución 

universitaria, en la que puede y debe apalancarse la evolución académica.  

 

Para [68], el cambio sólo acontece cuando cambia la cultura de la organización. Por ello, de acuerdo con [75], pudiera hablarse de evolución 

reflexiva y consensuada de la cultura investigativa en la universidad, colocando en una balanza la conversión academicista-utilitarista que apunta 

a la docencia como actividad esencial [76], ante la ontología filosófica de la actividad investigativa generadora de conocimiento transferible en 

la docencia y la extensión. De allí que en este trabajo se sostenga la necesidad de una inexorable transposición (Silva, 2019) de la investigación, 

pasando de actividad académica, a estrategia misional, productiva y competitiva de la universidad, perspectiva en las que se considera debe 

fundamentarse cualquier esfuerzo emprendido a partir de este estudio.   

 

Al revisar el acervo teórico y referencial del direccionamiento de la investigación universitaria, se reafirman tres elementos coyunturales: 

en primer lugar, que la investigación es el pilar de las actividades académicas; en segundo lugar, que inexorablemente en su ontología, la 

investigación posee carácter productivo y competitivo [77]; en tercer lugar, que el direccionamiento estratégico es el elemento motriz de la 

productividad y la competitividad investigativas. Por ello, se plantea convertir a la investigación en el eje de la transferencia social del 
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conocimiento. Esta propuesta es uno de los principales polos estratégicos tratados por [66], quienes plantea la competitividad y la visibilidad 

como norte de la gerencia estratégica de la investigación. Resalta el valor que cobran la misión, la visión, las políticas, los objetivos, la estructura 

y la cultura, en la orientación estratégica de los procesos de investigación. 

 

En fin, coexisten factores conducentes y contraproducentes del ideal sistémico organizacional en la universidad: los primeros dan fe de 

sistemas que, por caminos estrechos, osados y benevolentes, han logrado encauzar los efectos productivos y competitivos; los segundos 

manifiestan sistemas aleatorios que recorren un camino comprometido hacia la pérdida concurrente del sentido de la academia. La realidad que 

se enfrenta en la gerencia de la investigación universitaria es sistémica y, por tanto, compleja e intersubjetiva. La instauración del carácter 

estratégico en el direccionamiento de la investigación es una necesidad inminente si de productividad y competitividad investigativa sostenible 

y significativa quiere hablarse. No obstante, se afirma que la evolución requerida es una posibilidad, pero la utopía cabría si no se da la 

reconstrucción y reconducción del sistema con base en su direccionamiento estratégico. 
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