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Resumen- El objetivo de la investigación fue analizar los impactos de la pandemia del Covid-19 en la producción, distribución y consumo 

de productos agropecuarios en el departamento Norte de Santander, Colombia. Se aplicaron 96 encuestas a productores agropecuarios de 28 

rubros; 99 encuestas a comercializadores de 14 rubros en 5 mercados y; 263 encuestas a consumidores. Los resultados evidenciaron altos 

impactos en los costos de producción, disponibilidad y precios de los insumos agropecuarios en la producción; precios y calidad de los productos 

en la comercialización y; en los precios, cantidad, frecuencia y calidad de los productos consumidos. 

Palabras clave: agricultura, consumo, covid-19, distribución, producción. 

 

Abstract— The objective of the research was to analyze the impacts of the Covid-19 pandemic on the production, distribution and 

consumption of agricultural products in the department of Norte de Santander, Colombia. A total of 96 surveys were applied to agricultural 

producers of 28 products; 99 surveys to traders of 14 products in 5 markets; and 263 surveys to consumers. The results showed high impacts on 

production costs, availability and prices of agricultural inputs in production; prices and quality of products in marketing; and prices, quantity, 

frequency and quality of products consumed. 
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I. INTRODUCCIÓN 
 

En la producción, distribución y consumo de alimentos durante la pandemia del Covid-19 se presentó una crisis impulsada por alteraciones 

en la disponibilidad, acceso y precios, a la que se suma a la caída en los ingresos por el desempleo de muchas familias por las restricciones de 

movilidad y cierre de empresas [1], producto de la recesión económica y las limitaciones en el funcionamiento de las cadenas de suministro 

agroalimentario [2] que agravan la situación de pobreza de la población [3], observándose una relación proporcional entre el confinamiento 

social y las tasas de desempleo [4]. 

 

En el eslabón de la producción de alimentos, durante la pandemia, se presentaron afectaciones en la oferta derivadas las limitaciones en la 

distribución de los productos [5], pérdidas a nivel de campo de cosechas, al ser productos perecederos [6], aumento de los precios y 

disponibilidad de insumos agrícolas (fertilizantes, plántulas y semillas) y pecuarios (insumos veterinarios y equipos) [7], mermas en la 

producción, reducciones en el empleo, operaciones y en los turnos de trabajo en las agroindustrias [8], [9]. Estos impactos negativos sobre la 

oferta de productos agroalimentarios trastornaron especialmente a la agricultura familiar aumentando la vulnerabilidad social de los productores 

[10], [11], [12]. 

 

La incertidumbre en la producción y en la distribución en las cadenas de suministros de alimentos ante el cierre de servicios considerados 

no esenciales [13], entre los que se encuentran la comercialización de productos agropecuarios, limitaron la colocación en los mercados 

tradicionales de la producción agropecuaria (mercados libres, restaurantes, hoteles) de los pequeños productores y ocasionaron pérdidas 

económicas significativas tanto en la producción como en la distribución [14], [15], [16]). Las restricciones impuestas de aislamiento social 

repercutieron en incrementos en los costos de la logística y disponibilidad de mano de obra [17] afectando a todas las cadenas productivas al 

presentarse tensiones entre la oferta y la demanda de productos agropecuarios [18]). 

 

A nivel del consumo de productos agropecuarios, en el escenario del aislamiento social en la pandemia, se observaron impactos psicológicos, 

sociales y económicos en las familias por la disponibilidad, precios y acceso físico de alimentos, conllevando a compras de pánico y 

acaparamiento de productos [19], asumiendo posturas de defenderse, enfrentarse o adaptarse a la incertidumbre imperante [20]. Cambios de 

patrones de consumo de alimentos se registraron por el desempleo y reducción de ingresos económicos de las familias, cierre de empresas, 

restricciones de los canales de distribución y aumentos de precios de la mayoría de los productos agropecuarios [21], [22]. 

 

En este artículo se presentan los resultados de una investigación realizada en Colombia con el objetivo de evaluar los impactos de la 

pandemia del Covid-19 en la seguridad agroalimentaria del departamento Norte de Santander. El aporte de la investigación al conocimiento se 

fundamenta en el abordaje de la cadena de oferta, distribución y consumo con datos relevantes y contextualizados sobre el comportamiento de 

los eslabones en el escenario de la pandemia del Covid-19 en el país. 

 

 

II. METODOLOGÍA 
 

La investigación se desarrolló en el período junio 2021-agosto 2022 en el departamento Norte de Santander, de Colombia, ubicado entre las 

coordenadas 06°52'31" y 09°17'53" de latitud norte y 72°00'37" y 73°38'22" de longitud oeste (Toda Colombia, 2019), en la parte nororiental 

de Colombia; con una extensión es de 21. 648 km², representando el 1.89% del territorio nacional y con una población proyectada por el DANE 

para el 2016 de 1.367.708 habitantes (2,8% de participación nacional) [23]. 

 

La investigación fue carácter evaluativo [24] con los actores de las principales cadenas productivas de alimentos agrícolas y pecuarios en 

los eslabones de producción (oferta), comercialización (distribución) y consumo (demanda). Las percepciones de los actores de la cadena 

agroalimentaria se recogieron mediante 4 cuestionarios utilizando la escala alto impacto, mediano impacto, poco impacto, ningún impacto, poco 

beneficio, mediano beneficio y alto beneficio. 

 

En el eslabón de la producción se aplicaron 96 cuestionarios, distribuidos en 64 instrumentos en el subsector agrícola (productores entre los 

21 a 90 años), ubicados en 12 Municipios y dedicados a 20 cultivos; en el subsector pecuario se aplicaron 32 instrumentos a productores entre 

los 18 a 84 años edad, ubicados en 8 municipios y trabajadores de 8 rubros animales; en la cadena de la comercialización se consultaron a 99 

expendedores de productos agropecuarios, con edades comprendidas entre los 18-70 años, en 5 mercados de la ciudad de Cúcuta, y municipios 

aledaños y; a nivel de consumidores se encuestaron, mediante un cuestionario online, a 263 jefes de familia pertenecientes a los 6 estratos 

sociales de la ciudad de Cúcuta. 

 

El análisis de los datos cuantitativos se realizó agrupando los promedios de las frecuencias relativas de las opciones de respuestas de alto 

impacto, mediano impacto y bajo impacto en una categoría denominada Impacto Negativo; ningún impacto en la categoría Impacto Nulo y; 

poco beneficio, mediano beneficio y alto beneficio en la categoría Impacto Positivo. Se estimaron los intervalos de confianza a un nivel de 

confiabilidad del 95% para la proporción de respuestas favorables por pregunta; de igual manera, la diferencia significativa entre las categorías 

en comparación mediante la aplicación de una prueba de proporciones al nivel de significancia del 5%. 

 

En la clasificación de los niveles de los impactos se adaptó la metodología de criterios relevantes integrados de Buroz (1998) a las frecuencias 

de respuestas de los encuestados en la oferta, distribución y consumo de productos agropecuarios (Tabla 1). 

 
Tabla 1:  Niveles de los impactos del Covid-19 en la producción, distribución y consumo de productos agropecuarios. 

Valor del Impacto (%) Nivel de relevancia 

≥ 80 Muy alto 

60 %– 79% Alto 

45% – 59% Medio 

≤ 44% Bajo 

Fuente: Elaboración propia, adaptado de Buroz [25]. 
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III. RESULTADOS 
 

1. Impactos de la pandemia del Covid-19 en la oferta de productos agropecuarios 

 

1.1. Impactos de la pandemia del Covid-19 en la producción agrícola 
 

En la oferta de productos vegetales se evaluaron 13 indicadores de la producción agrícola para conocer las percepciones de los agricultores 

del impacto de la pandemia (Tabla 2 y gráfico 1). 

 

En las percepciones de los agricultores el impacto negativo tuvo un rango entre 45.31% y el 98.44%; el impacto nulo entre 0.0% y el 50.0% 

y; el impacto positivo entre 0.0% y el 15.63%. Los impactos negativos superiores al 90% se observan en 7 de los 13 indicadores analizados, 

relacionados con los costos de producción, precios de los insumos agrícolas, disponibilidad de los insumos agrícolas, salud de los trabajadores 

y sus familias, volumen de productos comercializados, tipos de productos comercializados y la comercialización hacia los mercados. Los 

menores impactos negativos se ubican en los rendimientos de los cultivos y calidad y almacenamiento de los productos agrícolas; mientras que 

la superficie sembrada evidencia un impacto nulo. En los indicadores analizados los agricultores señalaron diferencias significativas al 5% entre 

los impactos negativos de la pandemia con respecto a los impactos nulos, con excepción de la superficie sembrada. 

 
  Tabla 2: Impacto del Covid-19 en la producción agrícola. 

Indicadores de la producción agrícola  Impacto negativo(%) Impacto nulo(%) Impacto positivo(%) 

Superficie sembrada de los cultivos   45.31 50.00 3.13 

Rendimientos por hectárea de los cultivos  60.94 34.38 3.13 

Costos de producción   98.44 0.00 0.00 

Precios de las cosechas a nivel del agricultor 79.69 3.13 15.63 

Comercialización hacia los mercados 90.63 3.13 4.69 

Tipos de productos consumidos en la ciudad 93.75 3.13 1.56 

Volumen de productos comercializados 95.31 1.56 1.56 

Disponibilidad de insumos agrícolas 96.88 1.56 0.00 

Precios de los insumos agrícolas 98.44 0.00 0.00 

Disponibilidad de mano de obra para la agricultura 84.38 12.50 1.56 

Almacenamiento y conservación de los productos 78.13 17.19 3.13 

Calidad de los productos agrícolas  73.44 20.31 4.69 

Salud de los agricultores y sus familias 96.88 1.56 0.00 

  Fuente: Elaboración propia. 
 

 
  Gráfico 1: Impacto del Covid-19 en la producción agrícola. 

  Fuente: Elaboración propia. 

 

1.2. Impactos de la pandemia del Covid-19 en la producción pecuaria  
 

Los impactos negativos de la pandemia del Covid-19 en la percepción de los productores pecuarios (Tabla 3, gráfico 2) oscilaron entre 

78.13% y el 100%, el impacto nulo entre 0.0% y 21.88% y el impacto positivo entre 0.0% y 9.38%. Los resultados indican que los productores 

pecuarios evaluaron 10 de los 13  indicadores  relacionados con la producción de animales en la categoría de impacto con puntuaciones 

superiores al 90%, destacándose en orden decreciente los costos de producción,  precios de los insumos pecuarios,  disponibilidad de mano de 

obra para los trabajos de las fincas, salud de los productores y sus familias, productos animales consumidos en la ciudad, volumen de productos 

comercializados, comercialización de productos hacia los mercados y almacenamiento y comercialización de los productos. Los menores 

impactos negativos estuvieron en los componentes tamaño de las explotaciones pecuarias, rendimientos de los animales y calidad de los 

productos pecuarios. Las diferencias observadas fueron significativas al 5% en la percepción de los productores entre los impactos negativos y 

los impactos nulos de la pandemia. 
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  Tabla 3: Impactos del Covid-19 en la producción pecuaria 

Indicadores de la producción pecuaria  impacto negativo(%) impacto nulo(%) impacto positivo(%) 

Tamaño de la explotación pecuaria   78.13 21.88 0.00 

Rendimiento de los animales 87.50 12.50 0.00 

Costos de producción   100.00 0.00 0.00 

Precios de los animales a nivel de la finca 90.63 0.00 9.38 

Comercialización de los productos hacia los mercados 93.75 3.13 3.13 

Productos animales consumidos en la ciudad 93.75 0.00 6.25 

Volumen de productos comercializados 93.75 3.13 3.13 

Disponibilidad de insumos pecuarios 96.88 3.13 0.00 

Precios de los insumos pecuarios 100.00 0.00 0.00 

Disponibilidad de mano de obra para la finca 96.88 3.13 0.00 

Almacenamiento y conservación de los productos  90.63 9.38 0.00 

Calidad de los productos pecuarios 81.25 15.63 3.13 

Salud de los productores y sus familias 93.75 6.25 0.00 

  Fuente: Elaboración propia. 
 

 
  Gráfico 2: Impactos del Covid-19 en la producción pecuaria. 
  Fuente: Elaboración propia. 

 

1.3. Evaluación de la pandemia del Covid-19 en la oferta de productos agropecuarios 
 

Los niveles de relevancia de los impactos de la pandemia en la oferta de productos agropecuarios (Tabla 4) categorizan a los impactos 

negativos con percepciones superiores al 60% al 92.31% de los indicadores en la producción agrícola en niveles de alto y muy alto y; al 92.31% 

de los indicadores de la producción pecuaria con valores superiores al 80% (muy alto). 

 
  Tabla 4: Matriz de evaluación de los impactos del Covid-19 en la oferta de productos agropecuarios. 

 

Indicadores de la oferta agroalimentaria  

Producción agrícola Producción pecuaria 

Impacto 

negativo 

Impacto 

nulo 

Impacto 

positivo 

Impacto 

negativo 

Impacto 

nulo 

Impacto 

positivo 

Tamaño del agro negocio    Medio Medio Bajo  Alto Bajo  Bajo  

Rendimiento  Alto Medio Bajo Muy alto Bajo Bajo 

Costos de producción   Muy alto Bajo  Bajo  Muy alto Bajo  Bajo  

Precios a nivel de la finca Alto Bajo  Bajo  Muy alto Bajo  Bajo  

Comercialización de los productos Muy alto Bajo  Bajo  Muy alto Bajo  Bajo  

Productos consumidos en la ciudad Muy alto Bajo  Bajo  Muy alto Bajo  Bajo  

Volumen de productos comercializados  Muy alto Bajo  Bajo  Muy alto Bajo  Bajo  

Disponibilidad de insumos  Muy alto Bajo  Bajo  Muy alto Bajo  Bajo  

Precios de los insumos  Muy alto Bajo  Bajo  Muy alto Bajo  Bajo  

Disponibilidad de mano de obra para la finca Muy alto Bajo  Bajo  Muy alto Bajo  Bajo  

Almacenamiento y conservación de los productos  Alto Bajo  Bajo  Muy alto Bajo  Bajo  

Calidad de los productos agropecuarios Alto Bajo  Bajo  Muy alto Bajo  Bajo  

Salud de los trabajadores  y sus familias Muy alto Bajo  Bajo  Muy alto Bajo  Bajo  

  Fuente: Elaboración propia. 

 

2. Impactos de la pandemia del Covid-19 en la comercialización de productos agropecuarios  
 

El rango de las frecuencias de las percepciones de los comercializadores de productos agropecuarios (Tabla 5, gráfico 3) para el impacto 

negativo osciló entre el 17.7% y el 100.0%; el impacto nulo entre 0.0% y el 82.83% y; el impacto positivo entre 0.0% y 2.02%. Se observa que 

7 de los 11 indicadores de la comercialización de productos agropecuarios fueron considerados con más del 90% de impactos negativos, en 

orden decreciente fueron: demanda de productos por los consumidores, oferta de productos agropecuarios en el departamento, precios de los 

productos a nivel de fincas, volumen de productos comercializados, costos de la logística para la comercialización, márgenes de 

comercialización y cadena de comercialización. En la calidad de los productos y en el almacenamiento y conservación el impacto nulo fue 

superior con respecto a los dos impactos restantes. En los indicadores analizados, con el 95% de intervalos de confiabilidad, los vendedores 

expresaron diferencias significativas al 5% entre los impactos negativos y nulos de la pandemia sobre los procesos de comercialización. 
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  Tabla 5: Impactos del Covid-19 en la comercialización de productos agropecuarios. 

Indicadores de la comercialización agropecuaria Impacto negativo(%) Impacto nulo(%) Impacto positivo(%) 

Oferta de productos agropecuarios en el departamento  98.99 1.01 0.00 

Demanda de productos por los consumidores 100.00 0.00 0.00 

Precios de los productos a nivel de fincas 98.99 0.00 1.01 

Costos de la logística para la comercialización  95.96 4.04 0.00 

Cadena de comercialización 93.94 5.05 1.01 

Volumen de productos comercializados 96.97 3.03 0.00 

Márgenes de comercialización  95.96 2.02 2.02 

Disponibilidad de mano de obra para la comercialización 62.63 37.37 0.00 

Almacenamiento y conservación de los productos 24.24 75.76 0.00 

Calidad de los productos agropecuarios 17.17 82.83 0.00 

Salud de los trabajadores  y sus familias 59.60 40.40 0.00 

  Fuente: Elaboración propia. 

 

 
  Gráfico 3: Impactos del Covid-19 en la comercialización de productos agropecuarios. 
  Fuente: Elaboración propia. 

 

2.1. Evaluación de los impactos del Covid-19 en la comercialización de productos agropecuarios 
 

En la distribución de productos agropecuarios por los canales de comercialización (Tabla 6) 7 indicadores poseen niveles de relevancia de 

impactos negativos superiores al 80% (muy alto), 1 con calificación de medio y 2 con percepciones de bajo en la percepción de los encuestados. 

 
   Tabla 6: Matriz de evaluación de los impactos del Covid-19 en la comercialización de productos agropecuarios. 

Indicadores de la distribución de productos 

agropecuarios  

Comercialización de productos agropecuarios  

Impacto negativo Impacto nulo Impacto positivo 

Oferta de productos agropecuarios en el departamento Muy alto  Bajo  Bajo  

Demanda de productos por los consumidores Muy alto  Bajo  Bajo  

Precios de los productos a nivel de fincas Muy alto  Bajo  Bajo  

Costos de la logística para la comercialización  Muy alto  Bajo  Bajo  

Cadena de comercialización Muy alto  Bajo  Bajo  

Volumen de productos comercializados Muy alto  Bajo  Bajo  

Márgenes de comercialización  Muy alto  Bajo  Bajo  

Disponibilidad de mano de obra para la comercialización Alto  Bajo  Bajo  

Almacenamiento y conservación de los productos Bajo  Medio  Bajo  

Calidad de los productos agropecuarios Bajo  Muy alto  Bajo  

Salud de los trabajadores  y sus familias Medio  Bajo  Bajo  

   Fuente: Elaboración propia. 

 

3. Impactos de la pandemia del Covid-19 en el consumo de productos agropecuarios en hogares  
 

La evaluación del consumo de productos agropecuarios en hogares (Tabla 7) el indicador cantidad osciló entre el 35.74% y el 47.15%. Las 

percepciones superiores al 40% de los impactos negativos se corresponden con los productos papa, tomate, cebolla, durazno, carne bovina, 

pollo, pescado, leche, queso, mantequilla y huevos. En el indicador precios se observan los mayores porcentajes de impacto negativo, ubicándose 

en el rango entre 42.59% y 54.75%, con valores superiores al 50% en los rubros papa, tomate, cebolla, pollo y cerdo. En relación al indicador 

calidad los valores de las percepciones oscilaron entre 31.94% y 40.68%, observándose valores menores del 40% en 26 rubros y solo el impacto 

negativo de la calidad del tomate fue apreciado por el 40.68% de los respondientes. El último indicador evaluado fue la frecuencia del consumo 

de productos agropecuarios, obteniendo frecuencias entre 31.18% y 39.54%, con valores mayores al 34% el consumo de papa, carne bovina, 

pollo, pescado, cerdo, queso y mantequilla.  
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  Tabla 7: Impactos negativos de la pandemia en el consumo de productos agropecuarios consumidos en hogares de la ciudad de Cúcuta, Colombia. 

Productos agropecuarios Cantidad(%) Precios(%) Calidad(%) Frecuencia(%) 

Papa 47.15 54.75 38.78 34.60 

Tomate  44.87 52.47 40.68 32.70 

Pimentón  38.40 45.63 34.98 31.18 

Ajo 39.54 45.25 33.46 30.04 

Cebolla  42.97 50.57 36.88 32.32 

Zanahoria 38.02 44.49 34.22 32.32 

Papaya  39.92 47.53 36.50 32.70 

Tomate de árbol 38.78 45.25 34.60 33.84 

Naranja 39.92 47.15 34.22 33.84 

Limón  39.54 46.01 34.22 32.70 

Mandarina  36.50 46.39 32.32 33.08 

Banana  38.02 46.01 36.12 31.94 

Durazno 41.83 42.59 31.94 32.70 

Frijol  35.74 44.87 32.70 31.56 

Arveja  36.50 43.35 32.32 33.46 

Arroz  38.40 45.63 33.46 33.46 

Plátano  38.02 46.01 34.22 33.84 

Yuca 39.54 44.11 35.36 32.70 

Carne bovina  40.68 45.63 31.94 36.88 

Pollo 43.73 52.47 35.36 38.02 

Cerdo 46.39 51.71 34.98 39.54 

Pescado 47.15 49.81 36.12 39.16 

Leche  41.83 46.39 33.46 32.70 

Queso  42.21 45.63 32.70 35.36 

Mantequilla 41.06 40.68 31.18 34.22 

Huevos  40.68 46.39 32.70 33.84 

Panela  39.16 42.59 30.04 33.08 

   Fuente: Elaboración propia. 

 

En las pruebas de significación se encontraron diferencias al 5% entre los impactos negativos y nulos en la frecuencia, cantidad y calidad 

y; altamente significativas en los precios de los productos consumidos en los hogares. 

 

3.1. Evaluación de los impactos negativos de la pandemia del Covid-19 en el consumo de productos 

agropecuarios en los hogares 
 

La evaluación de los indicadores de impactos negativos en el consumo de productos agropecuarios (Tabla 8, gráfico 4), por grupos de 

alimentos, muestra que los productos analizados tienen en promedio de las frecuencias niveles de relevancia bajos en la cantidad, calidad y 

frecuencia y medio en los precios.  

 

Las percepciones de las afectaciones en la cantidad de productos consumidos en los hogares son mayores en las carnes (44,49%), hortalizas 

(41,83%) y lácteos (41,70%) y menores en los granos (36,88%); en los precios de los productos se aprecian valores superiores las carnes 

(49,91%), hortalizas (48,86%) y frutas (45,85%); en la calidad de los alimentos en orden decreciente los impactos negativos mayores están en 

las hortalizas (36,50%), verduras y carnes (34,60%) y; en la frecuencia de consumo las mayores percepciones negativas están en las carnes 

(38,40%), lácteos (34,09%) y verduras (33,27%). 

 
  Tabla 8: Matriz de evaluación de los impactos negativos de la pandemia del Covid-19 en el consumo de productos agropecuarios en los hogares. 

Productos agropecuarios Cantidad(%) Precios(%)  Calidad(%) Frecuencia(%) 

Hortalizas  41,83 48,86 36,50 32,19 

Frutas  39,22 45,85 34,27 32,97 

Granos  36,88 44,61 32,82 32,83 

Verduras  38,78 45,06 34,80 33,27 

Carnes  44,49 49,91 34,60 38,40 

Lácteos  41,70 45,63 32,45 34,09 

Evaluación del impacto  Bajo  Medio  Bajo  Bajo  

  Fuente: Elaboración propia. 
 

 
   Gráfico 4: Evaluación de impactos negativos por grupo de alimentos. 

Fuente: Elaboración propia.
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IV.  DISCUSIÓN Y RESULTADOS 
 

Los resultados obtenidos en la investigación en un grado significativo son coincidentes con estudios realizados en diferentes países durante 

el período de la pandemia del Covid-19. 

 

1. Afectaciones de la pandemia en la producción agropecuaria 
 

El contexto particular de la investigación realizada, caracterizada por pequeños productores ubicados en un paisaje fisiográfico de montaña, 

ligados a procesos de comercialización de productos sin agrotranformacion destinados al consumo fresco en mercados locales introdujo 

variables de alta sensibilidad ante los riesgos de obstrucción inesperada de la entrada de insumos agropecuarios para sostener los procesos de 

producción en las fincas y la salida imperativa  de productos altamente perecederos hacia los mercados, dentro de una economía local proveedora 

de alimentos para atender la demanda en las ciudades cercanas. 

 

Estos riesgos y sus influencias se corresponden con los planteamientos de Fernández [21], por los efectos de las restricciones de la movilidad 

durante la cuarentena en los procesos de producción, agro transformación y almacenamiento a nivel de las fincas, generando incertidumbres en 

la producción y en la distribución de alimentos [11].  Mthembu et al. [26] observaron disminuciones de los rendimientos de los cultivos durante 

la pandemia, aun con condiciones adecuadas de humedad de los suelos, atribuidas a los efectos de la falta de insumos en la producción agrícola, 

con pérdidas económicas para los productores agropecuarios e inseguridad alimentaria [27] y obligando a algunos agricultores a diversificar la 

producción o a la venta de animales y predios [28]. 

 

Asimismo, los efectos de la disponibilidad de trabajadores para atender los procesos de la producción influyeron de manera importante en 

el comportamiento de la oferta de alimentos al ser los sistemas agrícolas de los pequeños agricultores altamente dependientes del trabajo manual 

para las labores siembra, mantenimiento y cosecha de los cultivos o en el manejo de las explotaciones pecuarias. Las medidas de bioseguridad 

de uso de tapabocas, distanciamiento social y el padecimiento de la enfermedad afectaron la disponibilidad y tiempo de contratación de los 

trabajadores rurales. Al respecto Malanski et al. [29], identificaron los impactos principales de la pandemia: salud de los trabajadores, 

disponibilidad de mano de obra, tiempo de trabajo, ruptura de cadenas; afectando los mercados de trabajo dedicados a la agricultura. 

 

Uno de los efectos negativos más importantes en la oferta de alimentos desde las zonas de producción fue la pérdida de cosechas o productos 

de origen animal, por el cierre intempestivo del transporte y comercialización de productos perecederos. En la investigación realizada fueron 

consultados productores de 28 rubros agropecuarios, entre ellos de hortalizas, frutas, verduras, papa, plátano, leche, carne, huevos, peces, entre 

otros; constituyendo rubros con períodos establecidos de producción y cosecha, que requieren de la venta inmediata. La detención de los 

procesos de comercialización generó pérdidas de productos que se encontraban a término por la falta de preparación de los productores e 

infraestructuras insuficientes para almacenar y transformar los volúmenes generados en la producción durante el año 2020. En correspondencia, 

Pu el et al. [30] encontraron en agricultores chinos excesos de existencias, perdidas de alimentos, afectando el ingreso de los productores pobres 

y la sostenibilidad de la producción; por la naturaleza de la agricultura estacional, productos perecederos y falencias en los sistemas de 

almacenamiento [6], disminuyendo la oferta y seguridad agroalimentaria [5], especialmente en los países pobres o en vías de desarrollo. 

 

En la percepción de los productores agropecuarios consultados el indicador de mayor peso en el incremento de los costos de producción fue 

el precio y disponibilidad de los insumos agrícolas (semillas, pesticidas, fertilizantes, plantas), pecuarios (medicina veterinaria y alimentos 

concentrados) y combustibles, originado por las restricciones en la movilidad de las personas y en el funcionamiento de las tiendas 

agropecuarias. En estudios realizados por Mthembu et al. [26] encontraron el 77,1% de los agricultores sudafricanos presentaron limitaciones 

en el acceso a insumos como semillas, fertilizantes y pesticidas; Martínez et al. [7] señalan afectaciones de los agricultores mexicanos por 

combustibles, fertilizantes, plántulas; Quissindo et al. [31] y el Insper-Centro de Agronegocio Global [9] en Angola y Brasil, respectivamente, 

indican impactos en los productos agrícolas por los precios y escasez de insumos. 

 

El incremento de los costos de producción fue influenciado por la disminución de los rendimientos, mengua en las superficies cultivadas o 

en el número de animales en producción, dificultades en la disponibilidad de la mano de obra e insumos, deterioro de productos por perecebilidad 

y perdidas económicas para los agricultores. En relación a estos hallazgos Rajpoot et al. [32] en la India reportan aumentos sobre los precios de 

los cultivos de papa y cebolla, originados por problemas de transporte y disponibilidad de mano de obra y; Hirvonen et al. [33], en Etiopia, 

observaron incrementos mayores en los precios de los productos vegetales a nivel de finca en comparación con los precios a nivel de 

consumidores. 

 

2. Afectaciones en la distribución de productos agropecuarios 
 

En estudios realizados en diferentes países los hallazgos de la investigación son confirmados al observar durante la pandemia condiciones 

territoriales insuficientes, dificultades de los comercializadores de acceder a los productos, incrementos en los precios, disminución de la 

demanda, sectores y rubros venerables y estrategias emergentes alternativas para la distribución de alimentos. 

 

En países en vías de desarrollo, las capacidades y condiciones estructurales y de organización de los territorios rurales productores de 

alimentos se vieron ampliamente superadas ante el represamiento de altos volúmenes de producción agrícola y pecuaria, exhibiendo falencias 

significativas para almacenar, agro transformar y distribuir los productos hacia los centros de consumo locales y regionales [16]. El uso intensivo 

y manual de la mano de obra en sistemas de distribución baja tecnología impactaron negativamente las cadenas productivas, agroindustriales y 

de distribución de alimentos en América Latina [21]. 

 

En las cadenas de distribución se observaron durante la pandemia aumentos de los precios de los productos básicos [34], especialmente en 

mercados estatales y municipales [7], por el suministro de productos agropecuarios en cantidades más bajas [35], generando variaciones 

significativas en los costos de comercialización [33]. 

 

Dentro de la oferta de alimentos para la distribución en los hogares se destacaron un grupo de alimentos básicos vulnerables a las medidas 

de restricción de la pandemia del Covid-19. Ababulgu et al. [36], en Etiopia, determinaron interrupciones de las cadenas de valor de productos 
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perecederos; Burkart et al. [37], en Colombia, afectaciones en las cadenas de carne y leche bovina; Basso [15], en Brasil, impactos en el 

abastecimiento de productos hortofrutícolas y; Haro y Salguero [38] en Ecuador, disminuciones en la venta del cacao por déficit de transporte 

y comercialización. Asimismo, se vieron efectos económicos negativos en los vendedores informales [39] y en las MIPYMES por disminución 

de las ventas, acceso a insumos, financiamiento y disponibilidad de trabajadores [40]. 

 

Asimismo, las dificultades en la movilización de los productos agropecuarios, predominantemente perecederos, y las necesidades vitales de 

alimentos de los consumidores dieron origen a un conjunto de estrategias emergentes y diferenciadas entre productores y consumidores [11]; 

cadenas de suministro cortas de ventas directas [41]; uso de las TICs, redes sociales, comercio electrónico y auge de los consumidores digitales 

[42] que garantizaron el suministro a tiempo y de calidad de los alimentos básicos a la población. 

 

3. Afectaciones de los hogares en el consumo de productos agropecuarios  
 

Las variaciones en los parámetros de la oferta, aunado al desempleo, generó una contracción en la demanda de alimentos al pauperizar los 

ingresos de las familias en la capacidad de compra, observándose cambios en los patrones de consumo en los productos hortícolas, cárnicos y 

lácteos e implicaciones en la seguridad alimentaria. 

 

Las primeras reacciones de los consumidores ante las medidas de cuarentena, que prohibieron el transporte de bienes y servicios, afectaron 

el comportamiento hacia los alimentos generando “compras de pánico” [19], causando acaparamiento, aumento de precios y estados de ansiedad 

y depresión. La merma en los ingresos de las familias, la carestía y escasez de alimentos y la incertidumbre en la apertura de los establecimientos 

comerciales, libre movilización de las personas y regreso a sus puestos de trabajo deterioraron la seguridad alimentaria y nutricional de las 

familias [5], especialmente de los estratos sociales menos favorecidos y vulnerables (grupos con enfermedades crónicas, ancianos y niños) en 

82 países pobres [43]. 

 

La relación entre ingresos familiares y la capacidad de compra de diferentes tipos y cantidades de alimentos son reportados por Ramírez et 

al. [44] y Bejarano-Roncancio et al. [45], en Colombia, constituyendo factores de primer orden en la toma de decisiones en el consumo 

de alimentos y otorgando prioridad en la adquisición de proteínas, frutas y verduras, con presencia de disminuciones importantes en la 

cantidad de alimentos consumidos en las comidas principales en los hogares más pobres. Las limitaciones en el acceso a los alimentos 

en los países con hogares de bajos ingresos influyeron en niveles entre leve y grave de inseguridad alimentaria por la calidad y cantidad 

inapropiada de los alimentos [46], [47]. 

 

 

V. CONCLUSIONES 

 

En la producción agropecuaria se evidenciaron percepciones de los agricultores de impactos negativos superiores al 90% en los costos de 

producción agrícola y pecuaria, precios y acceso a insumos, salud y disponibilidad de trabajadores y tipo y volumen de productos 

comercializados hacia los mercados. Los hallazgos indican impactos negativos significativos al 5% en la oferta de alimentos debido a las 

restricciones impuestas en la pandemia que incidieron en la seguridad agroalimentaria de la población. 

 

En la distribución de productos agropecuarios por los canales de comercialización se hallaron percepciones superiores al 90% y niveles de 

significación al 5% de los impactos negativos en la demanda de productos por los consumidores, oferta de productos agropecuarios, precios de 

los productos a nivel de fincas, volumen de productos comercializados, costos de la logística para la comercialización y márgenes de 

comercialización. 

 

En el consumo de productos agropecuarios en los hogares se encontraron impactos negativos superiores al 50%, y diferencias significativas 

al 5%, en las percepciones de los precios de las hortalizas, papa y carnes; afectaciones negativas superiores al 40% de las percepciones en la 

cantidad de productos consumidos de hortalizas, papa, carnes, lácteos y huevos; impactos negativos inferiores al 40% de las percepciones sobre 

la calidad de los productos en el 96, 3% de los rubros analizados y; efectos negativos en la frecuencia de consumo, superiores al 34% de las 

percepciones en los rubros de papa, carnes y lácteos. 
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