
        Artículo Original de Investigación e Innovación 

Versión aceptada publicada en línea antes de la producción final. La versión definitiva del artículo podrá incluir cambios menores de edición, formato y paginación. 

 . 
 

1 

 

 

Innovaciencia 2026; 14(1): e5553  

 
Factores asociados con la deserción y la graduación de estudiantes de 
una universidad pública de Cúcuta, Colombia, mediante un modelo 

de riesgos competitivos  
 

Factors Associated with Dropout and Graduation Among Students at a Public University in Cúcuta, Colombia, 
Using Competing Risks Models. 

 

 
Bibiana A. Castro Montoya1*, Diana C. Silva Sánchez2, Luz M. Bautista Rodríguez2, Doris A. Parada Rico2. 

 

Cómo citar este artículo: Castro Montoya BA, Silva Sánchez DC, Bautista Rodríguez LM, Parada Rico DA. Factores asociados 
con la deserción y graduación en estudiantes de una universidad pública de Cúcuta, Colombia, mediante modelos de 
riesgos competitivos. Innovaciencia. 2026;14(1):e5553. doi:10.15649/2346075X.5553 

 
https://doi.org/10.15649/2346075X.5553 
 

 
Recibido: 30 julio 2025 
Aceptado: 22 julio 2026 
Publicado: 30 octubre 2026 
 
 
 
Highlights:  
 

1. Among 3,120 university students, 52.7% dropped out, 38.4% graduated, and 8.9% experienced academic 
delay over 14 academic periods. 

2. Male sex, evening enrollment, and failure to pass all enrolled credits were associated with higher relative 
risks of dropout and lower relative risks of graduation. 

3. Admission mechanism and field of study showed time-dependent associations with dropout and graduation 

 

 
 
1Facultad de Ciencias de la Salud, Universidad CES, Medellín, Antioquia, Colombia. *Autor de correspondencia: bcastro@ces.edu.co 
2Facultad de Ciencias de la Salud, Universidad Francisco de Paula Santander, Cúcuta, Norte de Santander, Colombia. 

 

https://protect.checkpoint.com/v2/r01/___https:/doi.org/10.15649/2346075X.5553___.YXAzOmNlczpjOm9mZmljZTM2NV9lbWFpbHNfYXR0YWNobWVudDplNTU3N2Q1YjU2MDkwODhmYzM1MDAyZGIwZTk0MGRiYzo3OjM3MjU6NDQzNGUxY2Y0ZDA5ODM3ZTUyM2Q0YTg5MDMxMTAwMWI1NWZiYTMyY2Q4NjllOGFjNTFkN2Y5YWUzZjIzYmEzMDpwOlQ6Tg


        Artículo Original de Investigación e Innovación 

Versión aceptada publicada en línea antes de la producción final. La versión definitiva del artículo podrá incluir cambios menores de edición, formato y paginación. 

 . 
 

2 

 

 

RESUMEN  
 
Introducción. La deserción universitaria tiene implicaciones sociales y económicas. Su análisis conjunto con la graduación 

facilita la comprensión de las trayectorias académicas. Objetivo. Identificar factores demográficos y académicos asociados 
con la deserción y graduación en una universidad pública de Cúcuta, Colombia. Materiales y métodos. Cohorte 
histórica de 3120 estudiantes matriculados en 2011-1 y 2011-2, seguidos durante catorce periodos académicos. Se 
aplicó un modelo de riesgos competitivos en tiempo discreto, estimando funciones de riesgo y riesgo acumulado y 
razones de riesgo relativo (RRR) mediante regresión logística multinomial, con un nivel de significación de 0,05. 
Resultados. El 38,4 % se graduó, el 52,7 % desertó y el 8,9 % presentó rezago. La probabilidad de graduación en el 
periodo diez fue de 0,297. El sexo masculino se asoció con mayor riesgo relativo de deserción (RRR = 1,366; IC del 
95 %: 1,206–1,546) y menor de graduación (RRR = 0,844; IC del 95 %: 0,722–0,986). La jornada nocturna se asoció 
con mayor riesgo relativo de deserción (RRR = 2,034; IC del 95 %: 1,652–2,505) y menor de graduación (RRR = 
0,640). Aprobar menos del 100 % de los créditos se asoció con mayor riesgo relativo de deserción (RRR = 1,820) y 
menor de graduación (RRR = 0,027). El tipo de colegio y el promedio académico se asociaron solo con deserción; el 
semestre de ingreso, solo con graduación. Conclusiones. El modelo identificó factores asociados con ambos 
desenlaces que pueden orientar estrategias institucionales de permanencia. 
 
 

Palabras clave: análisis de supervivencia; deserción; graduación; educación superior; riesgos competitivos.  

 

ABSTRACT 

Introduction. University dropout has social and economic implications. Analyzing dropout and graduation jointly 
facilitates the understanding of academic trajectories. Objective. To identify demographic and academic factors 
associated with dropout and graduation at a public university in Cúcuta, Colombia. Materials and Methods. A 
historical cohort of 3,120 students enrolled in 2011-1 and 2011-2 was followed for fourteen academic periods. A 
discrete-time competing risks model was applied to estimate hazard and cumulative hazard functions and relative risk 
ratios (RRRs) using multinomial logistic regression, with a significance level of 0.05. Results. Overall, 38.4% 
graduated, 52.7% dropped out, and 8.9% experienced academic delay. The probability of graduation in the tenth 
academic period was 0.297. Male sex was associated with a higher relative risk of dropout (RRR = 1.366; 95% CI: 
1.206–1.546) and a lower relative risk of graduation (RRR = 0.844; 95% CI: 0.722–0.986). Evening enrollment was 
associated with a higher relative risk of dropout (RRR = 2.034; 95% CI: 1.652–2.505) and a lower relative risk of 
graduation (RRR = 0.640). Passing fewer than 100% of enrolled credits was associated with a higher relative risk of 
dropout (RRR = 1.820) and a lower relative risk of graduation (RRR = 0.027). School type and grade point average 
were associated only with dropout, whereas admission semester was associated only with graduation. Conclusions. 
The model identified factors associated with both outcomes that may inform institutional student retention strategies. 
 

Keywords: survival analysis; dropout; higher education; graduation; competing risks  
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INTRODUCCIÓN 

La deserción estudiantil en la educación superior constituye un problema mundial por sus implicaciones sociales y 

económicas, y por su impacto en la formación de capital humano (1). Este fenómeno afecta a la mayoría de las 

instituciones de educación superior de Latinoamérica, donde las cifras han mostrado una tendencia al aumento (2). 

Se reconoce que la deserción tiene implicaciones individuales, institucionales y estatales (3,4): para los estudiantes y sus 

familias, limita el desarrollo y perpetúa la pobreza (5,6); para las instituciones, dificulta el cumplimiento de indicadores 

de calidad; y para el Estado, constituye una debilidad del sistema educativo (7,8). Asimismo, la deserción representa una 

pérdida de recursos invertidos en procesos educativos inconclusos y puede afectar el proyecto de vida de los 

estudiantes (9). Se ha evidenciado que las mayores tasas de deserción ocurren durante el primer año académico (10). Sin 

embargo, los estudios centrados únicamente en ese periodo tienen un alcance limitado, pues diversos factores pueden 

incidir en el abandono en cualquier momento de la trayectoria académica (11). 

En el ámbito internacional, la OCDE reportó una tasa promedio de finalización de la educación terciaria del 39 % en 

el tiempo teórico (12). Por su parte, España y Estados Unidos presentan tasas de deserción del 21 % y del 52 %, 

respectivamente (3,13). En Colombia, la deserción anual se define a partir del número de estudiantes que, de manera 

forzosa o voluntaria, no se matriculan durante dos periodos académicos consecutivos (14). En 2021, cerca de 39 000 

universitarios desertaron, situación asociada con estratos socioeconómicos bajos (15). Estas condiciones se agudizan 

en el departamento de Norte de Santander, donde se ubica la universidad del presente estudio, debido al contexto de 

conflicto armado, narcotráfico, migración venezolana e informalidad laboral (16,17). 

La baja deserción y la promoción de la permanencia estudiantil se consideran indicadores de calidad educativa (18,19), 

lo que justifica identificar los factores asociados con este fenómeno, algunos de los cuales reflejan desigualdades e 

inequidades en el contexto estudiantil (20). Diversos marcos teóricos han abordado la deserción desde perspectivas 

psicológicas (21), sociológicas (22) y organizacionales-interaccionistas (23,24). La evidencia empírica coincide en que se trata 

de un fenómeno multicausal, influenciado por variables demográficas, académicas y contextuales (5,15,25). 

En Colombia, una revisión documental sobre la investigación en deserción universitaria (2006-2016) encontró que el 

61 % de los estudios eran descriptivos y solo dos incorporaron un abordaje longitudinal mediante modelos de 

supervivencia (25–27). Esta tendencia es consistente con hallazgos más recientes: una revisión sistemática de 217 estudios 

sobre abandono y permanencia en universidades latinoamericanas y caribeñas (1992-2022) encontró que el 76 % de 

las investigaciones empleó metodología cuantitativa de alcance predominantemente descriptivo o correlacional (28). Un 

patrón similar se reportó para Colombia, donde la mayoría de las 107 publicaciones del periodo 2000-2021 carecía de 

diseño longitudinal (29). 
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El modelo de riesgos competitivos en tiempo discreto propuesto por Scott y Kennedy (30) se ha aplicado en contextos 

de pregrado y posgrado de distintos países, entre ellos Bélgica (31), Alemania (32), Sudáfrica (33), Noruega y Estados 

Unidos (34–35) y Portugal (36). En Colombia, se ha empleado en una universidad privada (11), aunque también se han 

utilizado modelos alternativos, como los de Prentice y Gloeckler y de Meyer (37–40), que no contemplan ambos 

desenlaces en un mismo modelo. Estos antecedentes evidencian la necesidad de emplear metodologías que consideren 

los distintos desenlaces posibles en la trayectoria académica, particularmente en Colombia, donde predominan los 

estudios descriptivos y transversales (25,27–29). El enfoque de Scott y Kennedy (30) aborda esta limitación mediante la 

estimación conjunta de las probabilidades de deserción y graduación a lo largo del tiempo (11,37,39), lo que resulta 

especialmente pertinente en cohortes con seguimiento prolongado, como la del presente estudio, y en instituciones 

públicas con alta proporción de estudiantes en condición de vulnerabilidad socioeconómica (41). En este sentido, el 

objetivo fue identificar los factores demográficos y académicos asociados con la deserción y la graduación de los 

estudiantes de una universidad pública de Cúcuta, Colombia, mediante un modelo de riesgos competitivos. 

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

Diseño del estudio y participantes 

Se realizó un estudio cuantitativo con diseño de cohorte histórica (42,43). La población estuvo constituida por 3244 

registros de estudiantes de nuevo ingreso matriculados durante el primer y segundo semestre de 2011 en una 

universidad pública de Cúcuta, Colombia, en programas presenciales de diez periodos académicos de duración, 

pertenecientes a las áreas de Ciencias Sociales y Humanas; Economía, Administración, Contaduría y afines; e 

Ingeniería, Arquitectura, Urbanismo y afines. Se excluyeron 124 registros correspondientes a estudiantes que 

ingresaron por traslado (n = 2) u homologación (n = 68), así como a aquellos que se matricularon, pero nunca 

asistieron a clases (n = 54). La muestra final estuvo conformada por 3120 registros. Se efectuó un seguimiento 

retrospectivo de cada estudiante durante catorce periodos académicos, correspondientes a los diez periodos de 

duración teórica de los programas y cuatro adicionales. Se definieron dos posibles desenlaces: graduación, 

correspondiente a la obtención del título académico, y deserción, definida como la desvinculación durante dos o más 

periodos académicos consecutivos, de acuerdo con el criterio establecido por el Ministerio de Educación Nacional de 

Colombia. Se consideraron observaciones censuradas los registros de estudiantes que, al finalizar el seguimiento, 

permanecían activos o acumulaban únicamente un periodo académico consecutivo fuera de la universidad. 
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Instrumentos 

Las variables incluidas en el estudio fueron de tipo demográfico y académico. Las variables demográficas 

comprendieron el sexo y la edad agrupada, mientras que las académicas se clasificaron en variables fijas en el tiempo 

y variables dependientes del tiempo, según la posibilidad de que sus valores cambiaran durante el seguimiento. Las 

variables académicas fijas en el tiempo incluyeron el tipo de colegio del que egresó el estudiante, el semestre de ingreso, 

el área de conocimiento (agrupación de programas académicos según la afinidad de sus contenidos y campos 

específicos del conocimiento) y el mecanismo de ingreso. Este último incluyó el puntaje obtenido en el examen del 

Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación (ICFES), prueba estandarizada nacional aplicada al finalizar 

la educación secundaria y utilizada como criterio de admisión en las instituciones de educación superior en Colombia. 

Las variables académicas dependientes del tiempo fueron el promedio académico y el porcentaje de créditos 

aprobados por semestre. El promedio académico se recodificó en dos categorías (< 3,0 y ≥ 3,0), considerando que, 

según el reglamento académico de la universidad estudiada, 3,0 corresponde a la nota mínima aprobatoria de las 

asignaturas. La información provino de una fuente secundaria, suministrada por la división de sistemas de la 

institución. 

 

Procedimientos 

En el análisis de supervivencia (30), un aspecto fundamental es la definición del tiempo durante el cual el sujeto 

permanece en riesgo de presentar el evento. En el contexto de la educación superior, este tiempo puede medirse 

mediante los semestres inscritos o los semestres transcurridos desde la matrícula inicial. El análisis por semestres 

inscritos permite determinar el número de semestres que un estudiante necesita para obtener su título, mientras que 

el análisis de los semestres transcurridos desde la matrícula inicial permite establecer el tiempo real requerido para 

graduarse (11,30). En este estudio, el tiempo en riesgo de deserción o graduación se definió a partir de los semestres 

transcurridos desde la matrícula inicial. Por consiguiente, todos los registros de estudiantes se analizaron durante 14 

periodos académicos, incluidos aquellos correspondientes a estudiantes que permanecieron sin matrícula en alguno 

de los periodos de seguimiento, quienes también se consideraron en riesgo. Para el procesamiento de los datos, se 

construyeron dos bases de datos (44): una de nivel persona, con un único registro por estudiante, y otra de nivel persona-

periodo, con un registro por cada periodo de seguimiento. Esta última incorporó una variable indicadora de tiempo 

que permitió identificar el periodo correspondiente a cada estudiante y los valores de las variables que cambiaban 

durante el seguimiento (30). 
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La base de datos de nivel persona estuvo conformada por 3120 registros y la de nivel persona-periodo, por 22 915. 

Para el modelo de riesgo en tiempo discreto, se adicionaron variables dummy correspondientes a cada periodo de 

tiempo (D1 a D14). La transformación de los datos de la estructura persona a la estructura persona-periodo se realizó 

mediante el comando reshape del software Stata, versión 16, bajo licencia de la Universidad CES. 

 

Análisis de datos  

Análisis descriptivo: Las variables cualitativas se describieron mediante frecuencias absolutas y relativas 

(porcentajes).  

Función de riesgo y función de riesgo acumulada: para la estimación de la supervivencia, se estimó la función de 

riesgo del desenlace k en el tiempo t ((k,t)) y la función de riesgo acumulado del desenlace k al tiempo t (M(k,t)). 

Ambas funciones se evaluaron para los desenlaces k=1 (graduación) y k=2 (deserción), con el fin de identificar los 

periodos en los que es más probable desertar o graduarse (11,30), tal como se muestra en la ecuación (1): 

 

h (k,t) =  
# sujetos que experimentan el desenlace k en el periodo t

# sujetos a riesgo en el periodo t
 (1) 

h(t) es el riesgo de que cualquier desenlace ocurra en el tiempo t (ecuación 2): 

 

h(t)= ∑ h(k,t)

k

 (2) 

M(k,t) es la probabilidad acumulada de que k ocurra en los primeros t periodos; por consiguiente, M(t) es la suma de las 

probabilidades acumuladas de k = 1 (graduación) y k = 2 (deserción): 

M(t)= ∑ M(k,t)

k

 (3) 

donde 1 - M(t) es la función de supervivencia y h(k,t) [1- M(t-1)] es la probabilidad de que k ocurra en el periodo t. La expresión 

para M(k,t) se presenta en la ecuación (4) y para M(t) en la ecuación (5): 

M(k,1)=h(k,1);  

M(k,t)=h(k,t)[1-M(t-1)]+M(k, t-1) para t > 1  

 

            (4) 

M(1)= ∑ h(k,1);

k

 

M(t)= [∑ h(k,t)k ][1-M(t-1)]+M(t-1) para t > 1  

           (5) 
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Modelo en tiempo discreto para riesgos competitivos 

Las funciones de riesgo y de riesgo acumulado identifican los momentos de la trayectoria académica en los que es más 

probable que ocurra la deserción o la graduación; sin embargo, no estiman el efecto de las covariables, fijas o 

dependientes del tiempo, sobre la probabilidad de ocurrencia de cada desenlace. El modelo en tiempo discreto para 

riesgos competitivos de Scott y Kennedy (30) incorpora covariables para ajustar las probabilidades de deserción y 

graduación. Para ello, se estimaron dos modelos: a) un modelo de línea base, que permitió identificar el riesgo de 

ocurrencia de cada evento en cada periodo, sin incluir covariables (ecuación 6); y b) un modelo con covariables, 

compuesto por dos elementos: un perfil de la razón de riesgo del evento k respecto al riesgo de no haber presentado 

ningún evento y un conjunto de parámetros que capturan el efecto de las variables independientes (ecuación 7) (11,44,45). 

log [
hi(k,t)

hi(0,t)
] = [αk1Di1+αk2Di2+…+αkTDiT ] , k ∈{1,…, K} , i ∈ {1,…,n} , t ∈ {1,…,T} (6) 

donde hi(k,t) es el riesgo de que ocurra el resultado k en el tiempo t para el sujeto i, y hi(0,t) el riesgo de que no ocurra 

ningún evento. Su razón, hi(k,t)/hi(0,t), es la razón de riesgos de desenlace específico, pues mide el riesgo relativo de 

experimentar el evento k frente a no presentar evento alguno. 

[D1it,…,DTit] son variables dummy que actúan como interceptos múltiples, una por periodo de tiempo hasta el 

último periodo observado (T); cada sujeto tiene activa (=1) solo la dummy correspondiente a su periodo actual. 

[αk1,…,αkT] capturan el riesgo de línea base en cada periodo. 

log [
hi(k,t)

hi(0,t)
] = [αk1Di1+αk2Di2+…+αkTDiT ]+ [β

k1
X1it+…+β

kp
Xpit] (7) 

donde hi(k,t) es el riesgo de que ocurra el resultado k en el tiempo t para el sujeto i, en función de las covariables y 

sus parámetros de regresión asociados. [X1,…,Xp] representa el conjunto de covariables del modelo, que pueden ser 

fijas o dependientes del tiempo (de ahí su indexación en t), mientras que [βk1,…,βkT] describen el efecto de dichas 

variables sobre la razón de riesgo del evento k, en escala logit. 

 

Validación de supuestos:  

Se evaluaron tres supuestos del modelo: linealidad, ausencia de heterogeneidad inobservada y proporcionalidad de 

riesgos. El supuesto de linealidad establece que cambios equivalentes en las covariables deben producir desplazamientos 

verticales equivalentes en el perfil logit-hazard. Sin embargo, este supuesto no resulta aplicable en el presente estudio, 

dado que todas las covariables del modelo son de naturaleza dummy (44,45). Respecto a la ausencia de heterogeneidad 

inobservada, se asume que la variabilidad entre sujetos queda completamente explicada por las covariables incluidas, sin  
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necesidad de incorporar un término de error. Aunque la exclusión de variables relevantes podría sesgar los resultados, el 

uso de una forma flexible para el riesgo de referencia, como la empleada en este modelo, atenúa dicho riesgo (44,45). En 

cuanto a la proporcionalidad de riesgos, este supuesto establece que los perfiles logit-hazard, generados a partir de los 

posibles valores de las covariables, mantienen una misma forma y son paralelos entre sí, diferenciándose únicamente por 

su posición vertical. Su verificación se realiza mediante la comparación gráfica de estos perfiles a lo largo del tiempo, de 

modo que la ausencia de cruces y un comportamiento paralelo respaldan su cumplimiento (44). Para cada covariable, se 

construyeron dos versiones del perfil logit-hazard: una sin interacción temporal (ecuación 8) y otra con interacción con 

las variables dummy de periodo (ecuación 9). Cuando ambas versiones presentaban trayectorias semejantes para los dos 

desenlaces, se consideraba cumplido el supuesto de proporcionalidad; en caso contrario, la variable se incorporaba al 

modelo final mediante su interacción con el tiempo (44). 

log [
hi(k,t)

hi(0,t)
] = [αk1Di1+αk2Di2+…+αkTDiT ]+ [β

kj
Xjit] (8) 

log [
hi(k,t)

hi(0,t)
] =[αk1Di1+αk2Di2+…+αkTDiT ]+ [β

1kj
(Di1×Xjit)+…+β

Tkj
(DiT×Xjit)] (9) 

 

Inicialmente, se estimó el modelo de línea base y, posteriormente, se evaluó el supuesto de proporcionalidad para 

cada variable independiente, con el fin de determinar su inclusión con o sin interacción con las variables dummy de 

tiempo. Una vez identificado el comportamiento de cada covariable, se estimaron las razones de riesgo relativo (RRR) 

crudas y ajustadas, con sus respectivos intervalos de confianza del 95 %. Se consideró estadísticamente significativo 

un valor de p < 0,05. Para la estimación del modelo se utilizó el comando mlogit del software estadístico Stata, versión 

16, bajo licencia de la Universidad CES. 

 

Disponibilidad de datos. El conjunto de datos correspondiente a la Tabla 3, que respalda los hallazgos de este 

estudio, ha sido depositado en Mendeley Data y es de acceso público bajo el título: Castro, Bibiana; Silva Sánchez, 

Diana; Bautista, Luz Mariana; Parada, Doris (2026), "Factors Associated with Dropout and Graduation Among 

Students at a Public University in Cúcuta, Colombia, Using Competing Risks Models – Dataset", Mendeley Data, V2, 

doi: 10.17632/9rw37dmx6s.2 

 

RESULTADOS 

La muestra estuvo conformada por 3120 estudiantes, con una distribución similar según el sexo y la edad al ingreso. 

Aproximadamente 7,5 de cada 10 estudiantes provenían de colegios privados; el 58,9 % ingresó por puntaje ICFES  
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opción 1 y el 31,7 %, por cobertura. El 9,4 % restante ingresó mediante otros mecanismos: puntaje ICFES opción 2 

(7,8 %), preuniversitario (0,9 %), reserva de cupo (0,5 %), comunidades indígenas (0,1 %) y extranjero (0,1 %). En 

cuanto a las características académicas, durante el primer periodo solo 4 de cada 10 estudiantes aprobaron la totalidad 

de los créditos matriculados y el 66,5 % obtuvo un promedio ≥ 3,0 (Tabla 1). Al finalizar el seguimiento, el 38,4 % 

de los estudiantes se graduó, el 52,7 % desertó y el 8,9 % presentó rezago. Al analizar los desenlaces según las cova-

riables del estudio, se observó una mayor proporción de deserción entre los hombres, los mayores de 18 años, quienes 

provenían de colegios privados, ingresaron en el segundo semestre académico, estudiaban en jornada nocturna, acce-

dieron mediante el mecanismo de cobertura o cursaban programas de ingeniería. Asimismo, la proporción de deser-

ción fue mayor entre quienes reprobaron al menos un crédito durante el primer periodo académico y aquellos que 

obtuvieron un promedio inferior a 3,0 (Tabla 1).  Las funciones de riesgo y de riesgo acumulado muestran que, de 

los 3120 estudiantes en riesgo durante el primer periodo académico, 634 desertaron, lo que corresponde a una proba-

bilidad de deserción de 0,203. Este riesgo disminuyó a lo largo del seguimiento; sin embargo, en el periodo doce se 

observó una probabilidad similar a la del periodo tres. La función de riesgo acumulado muestra que, hacia el periodo 

diez, el 50 % de los estudiantes había abandonado su programa académico. Durante el primer periodo se registraron 

aproximadamente 20 abandonos por cada 100 estudiantes en riesgo, frente a valores menores en los periodos siguien-

tes (h = 0,122 en el periodo 2; h = 0,077 en el periodo 3). Así, el primer semestre presentó el mayor riesgo de deserción. 

En cuanto a la graduación, los primeros eventos se registraron un periodo antes de la duración teórica de los progra-

mas, con una probabilidad acumulada de apenas 0,002. Las mayores probabilidades de obtener el título se observaron 

en los periodos once (0,305) y diez (0,297). La función de riesgo acumulado total muestra que, hacia el periodo catorce, 

el 91,1 % de los estudiantes había experimentado alguno de los dos eventos. La mediana de supervivencia correspon-

dió al periodo diez, cuando la probabilidad acumulada de experimentar alguno de los desenlaces superó el 50 % 

(Tabla 2). Al finalizar el periodo nueve, la deserción acumulada alcanzaba el 48,7 %, mientras que la graduación 

apenas comenzaba, con un 0,2 % acumulado. Así, los eventos registrados durante la primera parte del seguimiento 

correspondieron predominantemente a deserción.  

 

Funciones de riesgo acumulado de deserción y graduación según variables demográficas y académicas:  

Al analizar las funciones de riesgo acumulado de deserción y graduación según las covariables incluidas en el estudio, 

se observó que las probabilidades de deserción fueron mayores en los hombres que en las mujeres, diferencia que 

aumentó con el transcurso del tiempo. En cuanto a la graduación, las probabilidades fueron similares en el periodo 

nueve; sin embargo, en los periodos posteriores fueron mayores en las mujeres. Además, entre estas, las probabilidades  
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de deserción y graduación fueron similares hacia el periodo doce (Figura 1). Por grupos de edad, se observó una 

mayor probabilidad de deserción y una menor probabilidad de graduación entre los mayores de 18 años (Figura 2). 

Según el área de conocimiento, los programas de ingeniería, arquitectura, urbanismo y afines presentaron un mayor 

riesgo de deserción que los de ciencias sociales y humanas. Hacia el periodo diez, la probabilidad acumulada de 

deserción en el área de ingeniería fue similar a la de graduación en el área de ciencias sociales. Un comportamiento 

semejante se observó en el periodo once, al comparar la probabilidad de graduación en los programas del área de 

economía con la de deserción en los de ciencias sociales y humanas (Figura 3). Respecto al mecanismo de ingreso, el 

mayor riesgo de deserción se observó entre quienes ingresaron por cobertura, mientras que la mayor probabilidad de 

graduación correspondió a quienes ingresaron mediante el puntaje ICFES opción 1. Asimismo, el riesgo de deserción 

fue mayor entre quienes reprobaron al menos un crédito durante el primer periodo académico o tuvieron un promedio 

inferior a 3,0. De acuerdo con los resultados del modelo de línea base (sin covariables), en el periodo 1, la razón de 

riesgo relativo (RRR) de deserción fue de 0,255 respecto a la ausencia de eventos. Asimismo, en el periodo 12, la RRR 

de graduación fue de 0,358 respecto a la ausencia de eventos. Todos los coeficientes fueron estadísticamente 

significativos (valor de p < 0,05). 

 

Validación del supuesto de proporcionalidad: 

En la validación del supuesto de proporcionalidad, se encontró que todas las variables cumplieron este supuesto, excepto 

el mecanismo de ingreso (Figura 4) y el área de conocimiento (Figura 5). Para las variables que lo cumplieron, las 

funciones de riesgo acumulado de deserción y graduación presentaron un comportamiento similar entre las diferentes 

categorías de las covariables, tanto al incluir (línea continua) como al omitir (línea punteada) la interacción con el tiempo. 

En cambio, para el mecanismo de ingreso y el área de conocimiento, las líneas se cruzaron, por lo que se consideró que 

estas variables no cumplían el supuesto de proporcionalidad y debían incorporarse al modelo mediante su interacción 

con el tiempo. Después de validar el supuesto de riesgos proporcionales, se estimaron las medidas crudas y ajustadas 

para los riesgos de deserción y graduación. Las medidas crudas mostraron que, con excepción de la jornada, todas las 

variables presentaron una asociación significativa con el riesgo relativo de deserción (valor de p < 0,05). Asimismo, 

con excepción del tipo de colegio, todas las variables se asociaron significativamente con el riesgo relativo de 

graduación (valor de p < 0,05) (Tabla 3, Mendeley Data, V2, doi: 10.17632/9rw37dmx6s.2). Las medidas ajustadas 

mostraron que el sexo, la edad, la jornada y el porcentaje de créditos aprobados se asociaron significativamente tanto 

con el riesgo relativo de deserción como con el de graduación. Sin embargo, el tipo de colegio del que egresó el 

estudiante y el promedio académico solo se asociaron con el riesgo de deserción, mientras que el semestre de ingreso  
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únicamente se asoció con el riesgo relativo de graduación. Entre las variables que presentaron interacción con el 

tiempo, tanto el mecanismo de ingreso como el área de conocimiento mostraron una mayor asociación con el riesgo 

relativo de graduación en determinados periodos (Tabla 3, Mendeley Data, V2, doi: 10.17632/9rw37dmx6s.2). 

 

 

 



      Artículo Original de Investigación e Innovación 

Versión aceptada publicada en línea antes de la producción final. La versión definitiva del artículo podrá incluir cambios menores de edición, formato y paginación. 

 . 
 

 

 

Tabla 1. Descripción de las características demográficas y académicas de los estudiantes universitarios según desenlace 

Variable Categoría n % 
Graduación Deserción Rezago 

n % n % n % 

Sexo 
Mujer 1529 49,00% 739 48,33% 639 41,79% 151 9,88% 

Hombre 1591 51,00% 458 28,79% 1006 63,23% 127 7,98% 

Edad al ingreso 
< 18 años 1777 57,00% 783 44,10% 847 47,70% 147 8,30% 

 1343 43,00% 414 30,80% 798 59,40% 131 9,80% 

Tipo de colegio del que 
egresó 

Público 2330 74,70% 917 39,36% 1195 51,29% 218 9,36% 

Privado 790 25,30% 280 35,44% 450 56,96% 60 7,59% 

Semestre de ingreso 
I 1811 58,00% 765 42,20% 894 49,40% 152 8,40% 

II 1309 42,00% 432 33,00% 751 57,40% 126 9,60% 

Jornada 
Diurna 2723 87,30% 1067 39,20% 1418 52,10% 238 8,70% 

Nocturna 397 12,70% 130 32,70% 227 57,20% 40 10,10% 

Mecanismo de ingreso 

Puntaje ICFES opción 1 1839 58,90% 755 41,10% 944 51,30% 140 7,60% 

Cobertura 989 31,70% 327 33,10% 562 56,80% 100 10,10% 

Otra 292 9,40% 115 39,40% 139 47,60% 38 13,00% 

Áreas del conocimiento 
del programa 

Ciencias Sociales y Humanas 181 5,80% 122 67,40% 51 28,20% 8 4,40% 

Economía, Administ., Cont. y Afines 1473 47,20% 646 43,90% 695 47,20% 132 9,00% 

Ingeniería, Arquit., Urbaníst. y afines 1466 47,00% 429 29,30% 899 61,30% 138 9,40% 

% de créditos 
aprobados (Per. 1) 

100% 1236 39,60% 797 64,50% 360 29,10% 79 6,40% 

<100% 1884 60,40% 400 21,20% 1285 68,20% 199 10,60% 

Promedio (Per. 1) 
>= 3,0 2075 66,50% 1126 54,30% 737 35,50% 212 10,20% 

< 3,0 1045 33,50% 71 6,80% 908 86,90% 66 6,30% 
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Tabla 2. Función de riesgo y función de riesgo acumulada de deserción y graduación 

Periodo 
Población 

en riesgo 

Frecuencia Función de riesgo Función de riesgo acumulado 

Deserción Graduación Rezago 
Deserción 

h (k,t) 

Graduación 

h (k,t) 

Total 

h (t) 

Deserción 

M (k,t) 

Graduación 

M (k,t) 

Total 

M (t) 

1 3120 634 0 0 0,203 0,000 0,203 0,203 0,000 0,203 

2 2486 304 0 0 0,122 0,000 0,122 0,301 0,000 0,301 

3 2182 168 0 0 0,077 0,000 0,077 0,354 0,000 0,354 

4 2014 102 0 0 0,051 0,000 0,051 0,387 0,000 0,387 

5 1912 77 0 0 0,040 0,000 0,040 0,412 0,000 0,412 

6 1835 72 0 0 0,039 0,000 0,039 0,435 0,000 0,435 

7 1763 54 0 0 0,031 0,000 0,031 0,452 0,000 0,452 

8 1709 58 0 0 0,034 0,000 0,034 0,471 0,000 0,471 

9 1651 51 6 0 0,031 0,004 0,035 0,487 0,002 0,489 

10 1594 43 474 0 0,027 0,297 0,324 0,501 0,154 0,655 

11 1077 33 328 0 0,031 0,305 0,335 0,512 0,259 0,771 

12 716 49 176 0 0,068 0,246 0,314 0,527 0,315 0,843 

13 491 0 126 0 0,000 0,257 0,257 0,527 0,356 0,883 

14 365 0 87 278 0,000 0,238 0,238 0,527 0,384 0,911 

Total 3120 1645 1197 278 0,527 0,384 0,911  
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Los hombres presentaron una RRR ajustada de 1,366 (IC del 95 %: 1,206–1,546) para la deserción, lo que 

indica que el riesgo relativo de desertar frente a permanecer activo fue un 36,6 % mayor en los hombres que 

en las mujeres, al controlar por las demás variables. Para la graduación, la RRR ajustada de 0,844 (IC del 95 

%: 0,722–0,986) indicó que los hombres tuvieron un riesgo relativo de graduarse, respecto a permanecer 

matriculados, un 15,6 % menor que el de las mujeres. Por su parte, los estudiantes que aprobaron menos del 

100 % de los créditos en cada semestre presentaron un riesgo relativo de deserción, frente a permanecer en 

la universidad, un 82,0 % mayor, al mantener constantes las demás variables; además, tuvieron un riesgo 

relativo de graduarse un 97,3 % menor respecto a permanecer matriculados, en comparación con quienes 

aprobaron la totalidad de los créditos. En cuanto al porcentaje de créditos aprobados, la RRR de deserción 

disminuyó de 6,410 (medida cruda) a 1,820 (medida ajustada), y la asociación ajustada se mantuvo estadísti-

camente significativa. Por su parte, la jornada nocturna no presentó una asociación estadísticamente signifi-

cativa con la deserción en el análisis crudo (RRR = 1,154; p = 0,062), mientras que en el análisis ajustado la 

asociación fue significativa y de mayor magnitud (RRR = 2,034; IC del 95 %: 1,652–2,505; p < 0,001) (Tabla 

3, Mendeley Data, V2, doi: 10.17632/9rw37dmx6s.2). Para el mecanismo de ingreso, el término de interac-

ción indicó que esta variable solo presentó una asociación significativa con la deserción en el periodo 12 para 

el mecanismo «otro», en comparación con el ingreso mediante puntaje ICFES. En cuanto a la graduación, la 

asociación se observó para el mecanismo de cobertura en los periodos 10, 11 y 12, y para el mecanismo 

«otro» en el periodo 11. Respecto al área de conocimiento, el término de interacción mostró que esta variable 

solo presentó una asociación significativa con la deserción en el periodo 8 para el área de ingeniería, en 

comparación con el área de economía, administración, contaduría y afines. Para la graduación, la asociación 

se observó en ingeniería durante los periodos 10 y 11, y en ciencias sociales durante el periodo 10. Los 

estudiantes que ingresaron mediante el mecanismo de cobertura presentaron un menor riesgo relativo de 

graduarse en los periodos 10, 11 y 12 (RRR ajustadas: 0,522; 0,598 y 0,644, respectivamente) (Tabla 3, Men-

deley Data, V2, doi: 10.17632/9rw37dmx6s.2). En ingeniería, el mayor riesgo relativo de deserción se ob-

servó en el periodo 8 (RRR ajustada = 2,479; p = 0,004). Por su parte, el menor riesgo relativo de graduación 

en ingeniería durante los periodos 10 y 11 (RRR ajustadas: 0,365 y 0,568) contrastó con la mayor asociación 

relativa con la graduación observada en ciencias sociales en el periodo 10 (RRR ajustada = 3,566) (Tabla 3, 

Mendeley Data, V2, doi: 10.17632/9rw37dmx6s.2). 
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DISCUSIÓN 

El presente estudio analizó la deserción y la graduación universitarias mediante el modelo de riesgos compe-

titivos de Scott y Kennedy, en una universidad pública colombiana ubicada en un contexto fronterizo con 

características socioeconómicas particulares. Este enfoque es coherente con estudios previos que han apli-

cado el modelo en el sistema educativo (34), las universidades (45,46) o los programas académicos (11,35,37,39), y 

permite obtener estimaciones que reconocen la naturaleza competitiva de los desenlaces, a diferencia de los 

estudios que han analizado la deserción y la graduación por separado (37,39). A diferencia de investigaciones 

con seguimientos de año y medio (37,39), dos años (11,45-46) o tres años (36), en este estudio se realizó un segui-

miento de hasta dos años adicionales a la duración teórica de los programas de cinco años, siguiendo a 

Heublein (41), lo que permitió examinar durante un periodo más prolongado el comportamiento de la gradua-

ción, la deserción y el rezago. 

En relación con la graduación, se encontró que, hacia el periodo 14, el 38 % de los estudiantes se había 

graduado, cifra inferior a la reportada en una universidad privada de Medellín (49 %) (11) y en Bélgica (47 %) 

(45). A diferencia de los contextos europeos, que cuentan con sistemas de educación superior consolidados y 

amplias redes de apoyo estudiantil, y del referente colombiano de una universidad privada con un perfil 

socioeconómico estudiantil distinto, la institución analizada es una universidad pública ubicada en Cúcuta, 

ciudad que enfrenta problemáticas sociales como el conflicto armado, el narcotráfico, la migración venezo-

lana y la informalidad laboral (17). Estas condiciones configuran un escenario de vulnerabilidad que podría 

influir en la permanencia estudiantil de manera diferente a lo observado en los contextos de comparación. 

En este sentido, la menor tasa de graduación no debe interpretarse como un indicador aislado, sino conside-

rando los determinantes estructurales propios del contexto fronterizo que podrían estar influyendo en la 

trayectoria académica de los estudiantes. 

Respecto a la probabilidad de graduación por periodo, las graduaciones comenzaron en el periodo 9, con 

una probabilidad de 0,002, situación que no se ha reportado en otras investigaciones. En el periodo 10, esta 

probabilidad fue de 0,297, superior a la informada tanto en una universidad de Bélgica (0,178) (45) como en 

una universidad privada de Colombia (0,178) (11). Este resultado sugiere que, aunque la tasa acumulada de 

graduación fue menor, quienes lograron mantenerse hasta los periodos críticos del programa presentaron 
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una probabilidad de titulación comparativamente alta, lo que refuerza la importancia de las intervenciones 

orientadas a la permanencia durante los primeros semestres, cuando el riesgo de abandono es más elevado. 

En cuanto a los factores asociados con la deserción y la graduación, se encontró que el sexo, la edad, la 

jornada y el porcentaje de créditos aprobados estuvieron asociados significativamente con ambos desenlaces. 

Este hallazgo difiere de lo reportado en una universidad privada de Medellín (11) y en una universidad privada 

de Cali, Colombia (39), donde el sexo no mostró una asociación estadísticamente significativa. Por otra parte, 

otros estudios han reportado que los hombres presentan un mayor riesgo de desertar que las mujeres (18,47) y 

una menor probabilidad de graduarse (35,45), patrón que coincide con los resultados de esta investigación, en 

la que se estimaron RRR ajustadas de 1,366 para deserción y 0,844 para graduación. Además, se identificó 

que los hombres presentaron un riesgo relativo de desertar un 36,6 % mayor y un riesgo relativo de graduarse 

un 15,6 % menor que las mujeres. 

Un hallazgo que merece especial atención es el comportamiento de la jornada nocturna. En la medida cruda, 

esta variable no fue estadísticamente significativa para la deserción (RRR = 1,154; p = 0,062); sin embargo, 

en el modelo ajustado, la asociación fue significativa y de mayor magnitud (RRR = 2,034; IC del 95 %: 1,652–

2,505; p < 0,001). Esta diferencia sugiere un posible efecto de confusión, dado que los estudiantes de jornada 

nocturna podrían compartir características con otras variables del modelo, como el mecanismo de ingreso 

por cobertura o el área de conocimiento, cuyo control estadístico modifica la magnitud de la asociación 

observada. En el contexto de Cúcuta, donde la informalidad laboral es elevada (17), es plausible que la jornada 

nocturna refleje parcialmente la condición de estudiante trabajador, cuya doble carga académica y laboral 

podría incrementar la vulnerabilidad al abandono. 

En cuanto a las condiciones académicas, las medidas ajustadas mostraron que la procedencia de un colegio 

público se asoció significativamente con la deserción, pero no con la graduación, mientras que la jornada 

nocturna estuvo asociada con ambos desenlaces. El semestre de ingreso se asoció con la graduación, pero 

no con la deserción; de hecho, la tasa de graduación al periodo 14 entre quienes ingresaron en el segundo 

semestre de 2011 fue del 33 %, inferior a la de quienes ingresaron en el primero. Además, se observó que los 

estudiantes que aprobaron menos del 100 % de los créditos semestrales presentaron un riesgo relativo de 

deserción, frente a permanecer matriculados, un 82,0 % mayor, y un riesgo relativo de graduarse un 97,3 % 

menor respecto a permanecer en la universidad, en comparación con quienes aprobaron la totalidad de los 
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créditos. Asimismo, un promedio académico inferior a 3,0 se asoció con la deserción. Estos hallazgos son 

consistentes con lo reportado por otros autores colombianos, quienes identificaron que un mayor número 

de créditos reprobados influye negativamente en la probabilidad de graduarse (37) y que un menor promedio 

académico incrementa el riesgo de desertar (39). 

 

Limitaciones del estudio 

El presente estudio presenta limitaciones que deben considerarse al interpretar los hallazgos. En primer lugar, 

al tratarse de una cohorte histórica con datos de fuentes secundarias, no fue posible incluir variables que la 

literatura identifica como determinantes de la permanencia estudiantil, como el nivel socioeconómico del 

hogar, el acceso a becas o apoyos económicos, el capital social y las motivaciones personales frente al estudio. 

La ausencia de estas variables puede generar heterogeneidad inobservada en el modelo. En segundo lugar, 

los resultados corresponden a una cohorte de ingreso de 2011 en una sola universidad pública de Cúcuta, lo 

que limita la generalización de los hallazgos a otras instituciones o contextos del país. 

 

CONCLUSIONES 

El modelo de riesgos competitivos permitió analizar conjuntamente la deserción y la graduación 

universitarias, considerando ambos desenlaces en un mismo marco analítico e identificando periodos críticos 

en la trayectoria académica de los estudiantes. 

Las variables sexo, edad, jornada de estudio y porcentaje de créditos aprobados se asociaron 

significativamente tanto con la deserción como con la graduación, lo que destaca la relevancia de las 

características individuales y del desempeño académico en las trayectorias estudiantiles. 

El tipo de colegio y el promedio académico se asociaron con la deserción, mientras que el semestre de ingreso 

se relacionó con la graduación. 

El comportamiento diferencial del mecanismo de ingreso y del área de conocimiento a lo largo del tiempo 

pone de manifiesto la importancia de considerar estas características al diseñar estrategias institucionales de 

permanencia y graduación. 

Finalmente, los hallazgos respaldan la importancia de fortalecer las políticas institucionales de permanencia 

estudiantil mediante sistemas de alerta temprana basados en indicadores académicos, programas de 
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acompañamiento académico y psicosocial, y estrategias dirigidas a estudiantes con mayor riesgo de abandono, 

con el propósito de mejorar la permanencia y la graduación en la educación superior. 

 

CONSIDERACIONES ÉTICAS 

El presente estudio se clasificó como una investigación sin riesgo, de acuerdo con el artículo 11 de la 

Resolución 8430 de 1993 del Ministerio de Salud de Colombia, dado que utilizó información procedente de 

fuentes secundarias (SPADIES y registros académicos). La investigación fue aprobada por el Comité 

Institucional de Ética de la Universidad Francisco de Paula Santander el 6 de septiembre de 2022. El acceso 

a los datos fue autorizado institucionalmente por la Vicerrectoría Académica, exclusivamente con fines de 

investigación. El tratamiento de los datos se realizó conforme a los procedimientos institucionales de 

protección de datos, bajo los principios de confidencialidad, finalidad, temporalidad y seguridad. La base de 

datos se limitó a la cohorte del estudio, se almacenó en un entorno institucional protegido, con acceso 

controlado, y se anonimizó antes del análisis estadístico para garantizar la protección de la identidad de los 

estudiantes. 
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